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BOHDAN CHMIELNICKI (1648—1657) W HISTORIOGRAFII
POLSKIEJ: INTERPRETACJA DZIALALNOSCI
| ZNACZENIA HISTORYCZNEGO W UJECIU L. KUBALI
I F. RAWITY-GAWRONSKIEGO

Artykut poswigcony jest analizie historiograficznej interpretacji dziatalnosci oraz
znaczenia historycznego Bohdana Chmielnickiego w polskiej historiografii. Szczegdlna
uwagg zwrocono na koncepcje L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego oraz ich znacze-
nie dla rozwoju badan nad powstaniem kozackim. Celem pracy jest ukazanie ciaglosci
refleksji historiograficznej, komplementarnosci uje¢ klasycznych oraz ich recepcji we
wspodlczesnych badaniach historycznych. W artykule podkreslono role przemian me-
todologicznych po 1989 roku oraz znaczenie nowych zrodet w reinterpretacji weze-
$niejszych koncepcji. Celem artykutu jest ukazanie ciagtosci oraz ewolucji interpretacji
postaci Bohdana Chmielnickiego w polskiej historiografii, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem komplementarno$ci koncepcji L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego. Zadania
badawcze — okreslenie miejsca dorobku historiograficznego obu autorow w polskiej
refleksji nad powstaniem kozackim; analiza sposobu interpretacji dziatalnosci Bohdana
Chmielnickiego; wskazanie elementow wspolnych oraz roznic interpretacyjnych; uka-
zanie recepcji klasycznej historiografii w badaniach wspotczesnych; ocena znaczenia
tych koncepcji w kontekscie wspotczesnej historiografii. Metody badan. W pracy zasto-
sowano analizg historiograficzna, metodg pordéwnawcza oraz krytyke narracji historycz-
nej. Wykorzystano rowniez metode kontekstualna, pozwalajaca na ukazanie interpreta-
cji dziatalno$ci Bohdana Chmielnickiego w odniesieniu do realiow epoki oraz przemian
metodologicznych w historiografii polskiej.

Stowa kluczowe: Bohdan Chmielnicki, historiografia, powstanie kozackie,
L. Kubala, F. Rawita-Gawronski, Rzeczpospolita, XVII wiek.

Wprowadzenie. Posta¢ Bohdana Chmielnickiego zajmuje istotne miejsce
w polskiej refleksji historiograficznej nad dziejami Rzeczypospolitej XVII wieku.
Wydarzenia lat 16481657 od dawna interpretowane sa jako jeden z kluczowych
momentow kryzysu panstwa nowozytnego, a jednoczesnie jako punkt zwrotny w re-
lacjach politycznych, spotecznych i wyznaniowych Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Z tego wzgledu powstanie kozackie oraz dziatalno$¢ Bohdana Chmielnickiego po-
zostaja przedmiotem intensywnych badan historykow polskich od przetomu XIX i
XX wieku do czasow wspotczesnych.

W klasycznej historiografii polskiej szczegdlne znaczenie odegraty prace
L. Kubali oraz F. Rawity-Gawronskiego, ktore wyznaczyly podstawowe kierunki
interpretacji wydarzen lat 1648—1657. Autorzy ci, mimo réznic w akcentach inter-
pretacyjnych, podjeli probe ukazania powstania kozackiego jako zjawiska wielowy-
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miarowego, obejmujgcego aspekty militarne, polityczne, spoteczne oraz ustrojowe
(L. Kubala, 1881, s. 45-60; F. Rawita-Gawronski, 1909, s. 112-130).

Wspolczesna historiografia polska nie tylko podejmuje polemike z ustale-
niami klasykow, lecz takze wskazuje na ich trwate znaczenie dla rozwoju badan
nad Kozaczyzng. Zmiany metodologiczne, poszerzenie bazy zrodlowej oraz dostep
do nowych archiwow umozliwily reinterpretacje wczesniejszych koncepcji, nie
prowadzac jednak do ich odrzucenia. Przeciwnie, dorobek L. Kubali i F. Rawity-
Gawronskiego stanowi wazny punkt odniesienia dla wspolczesnych badaczy
(M. Nagielski, 2006, s. 19-35; M. Franz, 2011, s. 55-72).

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ciagtosci oraz ewolucji interpretacji
dziatalno$ci i znaczenia historycznego Bohdana Chmielnickiego w polskiej histo-
riografii, ze szczegdlnym uwzglednieniem komplementarnosci koncepcji L. Kubali
i F. Rawity-Gawronskiego oraz ich recepcji w badaniach wspotczesnych.

AKktualno$é i nowos¢ badan. Aktualno$¢ podjetej problematyki wynika z trwa-
fego znaczenia postaci Bohdana Chmielnickiego w polskiej refleksji historiograficznej
oraz z ciaglosci zainteresowania wydarzeniami lat 1648—1657. Mimo zmieniajacych
si¢ paradygmatoéw badawczych oraz rozwoju nowych metod i Zrodet historycznych
dorobek klasycznej historiografii polskiej, zwlaszcza prac L. Kubali i F. Rawity-
Gawronskiego, pozostaje waznym punktem odniesienia dla wspotczesnych badan.

Nowos¢ niniejszego artykulu polega na kompleksowym ujeciu dorobku
L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego z perspektywy poczatku XXI wieku. W prze-
ciwienstwie do wielu wezesniejszych opracowan, ktore koncentrowaty si¢ glownie
na wskazywaniu roéznic pomigdzy tymi autorami, niniejsza praca podejmuje probe
ukazania zaré6wno odmiennosci, jak i elementdw wspolnych w ich interpretacjach.
Szczegodlng uwage zwrocono na komplementarno$¢ koncepcji obu badaczy oraz na
oceng ich dorobku w historiografii wspotczesne;.

Historiografia miedzywojenna. Istotnym etapem w rozwoju polskiej reflek-
sji historiograficznej nad dziatalno$ciag Bohdana Chmielnickiego byta historiografia
okresu mi¢dzywojennego. W tym czasie nastapito poglebienie badan nad genezg po-
wstania kozackiego, jego przebiegiem oraz konsekwencjami dla Rzeczypospolite;j.
Szczegdlng role odegrali badacze zwigzani z osrodkami naukowymi Lwowa i
Warszawy, ktorzy podejmowali proby rewizji wezesniejszych interpretacji oraz po-
szerzenia bazy zrédlowe;.

Wazne miejsce zajmuje dorobek O. Gorki, ktory podjat krytyczng analizg nar-
racji historycznej oraz problematyki funkcjonowania mitow narodowych w histo-
riografii. Jego prace wskazywaly na potrzebe¢ krytycznego podejscia do zrédet oraz
narracji historycznej (O. Gorka, 1934, s. 15-30).

Znaczacy wktad wniost rowniez A. Tomkiewicz, ktory analizowat powstanie ko-
zackie w szerszym kontekscie proceséw spotecznych i politycznych Rzeczypospolitej.
Podkreslat znaczenie dlugotrwatych napie¢ spotecznych, konfliktow wyznaniowych
oraz uwarunkowan ustrojowych (A. Tomkiewicz, 1939, s. 45-60).

Istotnym elementem refleks;ji historiograficznej tego okresu byta takze dziatal-
nos¢ mlodej szkoty Iwowskiej, ktora rozwijata badania nad strukturg spoteczna, re-
lacjami wyznaniowymi oraz funkcjonowaniem elit politycznych Rzeczypospolite;j.
W jej dorobku widoczna jest zarowno kontynuacja koncepcji klasycznej historiogra-
fii, jak i proba ich reinterpretacji w §wietle nowych zrodet oraz metod badawczych
(A. Tomkiewicz, 1932, s. 45-60).
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Wspolczesna historiografia. Po 1989 roku polska historiografia dotyczaca
powstania kozackiego oraz dziatalnosci Bohdana Chmielnickiego ulegta istotnym
przemianom metodologicznym. Otwarcie na nowe kierunki badawcze oraz rozwdj
badan interdyscyplinarnych umozliwity poglebienie refleksji nad wydarzeniami lat
1648-1657. Wspotczesne badania koncentruja si¢ rowniez na zagadnieniach spo-
fecznych, kulturowych i religijnych (J. Kaczmarczyk, 2007, s. 7-12).

Istotne miejsce zajmuja badania nad $§wiadomos$cia spoteczng i relacjami
wyznaniowymi, rozwijane w pracach T. Chynczewskiej-Hennel (T. Chynczewska-
Hennel, 1985, s. 15-25).

Znaczacy wklad wniost M. Franz, ktory analizowal organizacje wojskowa
Kozaczyzny oraz funkcjonowanie struktur wojskowych i politycznych (M. Franz,
2011, s. 55-72).

Wazne miejsce zajmuja takze badania M. Drozdowskiego nad relacjami spotecz-
nymi oraz stosunkiem szlachty do Kozaczyzny (M. Drozdowski, 2015, s. 101-120).

Istotne znaczenie maja rowniez analizy P. Krolla oraz W. Majewskiego, doty-
czace genezy powstania, struktur wojskowych oraz kontekstu migdzynarodowego
wydarzen (P. Kroll, 2010, s. 304-325; W. Majewski, 1983, s. 78-95).

Wspotczesna refleksja rozwijana jest takze w czasopismach takich jak
«Przeglad Historyczny» i «Kwartalnik Historyczny», co potwierdza trwato$¢ za-
interesowania badawczego problematyka powstania kozackiego (M. Drozdowski,
2016, s. 45-60; T. Chynczewska-Hennel, 2010, s. 21-40).

W badaniach nad dziataniami militarnymi oraz dynamika konfliktu kozac-
kiego istotne miejsce zajmuja rowniez prace K. Bobiatynskiego, D. Kupisza oraz
M. Wagnera, ktore podkreslaja znaczenie analizy operacyjnej, kontekstu miedzy-
narodowego oraz mechanizméw mobilizacji wojskowej w pierwszym etapie po-
wstania kozackiego (K. Bobiatynski, 2013, s. 45-52; D. Kupisz, 2015, s. 120-135;
M. Wagner, 2009, s. 88—100).

W historiografii polskiej wazne znaczenie maja takze syntetyczne opracowa-
nia W. Majewskiego, ktore wskazuja na ciaglo$¢ badan nad Kozaczyzng oraz ich
znaczenie dla interpretacji dziejow Rzeczypospolitej XVII wieku (W. Majewski,
1983, s. 78-90).

Istotnym elementem wspotczesnych badan jest rowniez analiza struktur
wojskowych oraz organizacji armii Rzeczypospolitej, rozwijana m.in. w pracach
J. Wimmera, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ kontekst militarny wydarzen lat
16481657 (J. Wimmer, 2010, s. 120-135).

Refleksja historyczna. Posta¢ Bohdana Chmielnickiego zajmuje szczego6lne
miejsce w polskiej historiografii jako jeden z glownych aktoréw wydarzen lat 1648—
1657. Zainteresowanie jego dziatalnos$cig wynika zarowno z wptywu powstania ko-
zackiego na funkcjonowanie pafistwa, jak i z jego znaczenia dla przemian spotecz-
nych, religijnych oraz politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Juz w klasycz-
nych pracach historiograficznych przetomu XIX i XX wieku podejmowano proby in-
terpretacji dziatalno$ci hetmana kozackiego w szerokim kontekscie kryzysu panstwa
nowozytnego (L. Kubala, 1881, s. 70-75; F. Rawita-Gawronski, 1909, s. 150—158).

W historiografii polskiej widoczna jest tendencja do traktowania Bohdana
Chmielnickiego nie tylko jako przywddcey powstania, lecz réwniez jako aktora pro-
cesOw politycznych i spotecznych. Analizy te podkreslaja jego zdolnosci organiza-
cyjne, umiejetnos¢ mobilizacji spolecznej oraz wykorzystania kontekstu miedzyna-
rodowego. Szczegdlne znaczenie miaty relacje z Chanatem Krymskim, panstwem
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moskiewskim oraz Rzeczapospolita, ktore wptywaty na przebieg konfliktu i jego
konsekwencje (M. Nagielski, 2006, s. 68—84; P. Kroll, 2008, s. 45-60).

W pracach wspodtczesnych historykow widoczna jest takze tendencja do odcho-
dzenia od jednoznacznych ocen wartosciujacych. Badacze koncentrujg si¢ na analizie
motywacji spotecznych, konfliktow wyznaniowych oraz strukturalnych ograniczen
panstwa, co pozwala na bardziej zniuansowana oceng dziatalnosci Chmielnickiego
(T. Chynczewska-Hennel, 2010, s. 30-35; M. Drozdowski, 2015, s. 63-78).

Analiza koncepcji | Kubali. W historiografii polskiej dorobek L. Kubali zajmuje
szczegblne miejsce jako jedno z najwazniejszych opracowan dotyczacych powstania
kozackiego. Autor ten koncentrowat si¢ przede wszystkim na aspektach politycznych i
militarnych konfliktu, analizujac przebieg dziatan wojennych, decyzje dowddcze oraz
znaczenie strategii i logistyki. W jego ujeciu powstanie kozackie stanowito element szer-
szego kryzysu panstwa nowozytnego, a dziatalno$¢ Bohdana Chmielnickiego byta $wia-
domg proba wykorzystania stabosci Rzeczypospolitej (L. Kubala, 1883, s. 112—-130).

Kubala podkreslat pragmatyzm polityczny hetmana oraz jego zdolnos¢ do ma-
newrowania pomiedzy roznymi osrodkami wladzy. W jego interpretacji szczegdlna
role odgrywaty czynniki militarne oraz organizacyjne, co zblizato jego podejscie do
badan nad historiag wojskowosci. Autor wskazywat rowniez na znaczenie uwarunko-
wan mig¢dzynarodowych oraz relacji dyplomatycznych, ktére wplywaty na przebieg
konfliktu (M. Wagner, 2009, s. 45-60; J. Wimmer, 2010, s. 88—104).

Analiza koncepcji f. Rawity-Gawronskiego. Franciszek Rawita-Gawronski pre-
zentowal odmienne podejscie metodologiczne, koncentrujac si¢ na aspektach spotecz-
nych i ustrojowych. W jego ujeciu powstanie kozackie byto wynikiem narastajacych
napie¢ spotecznych, konfliktow religijnych oraz ograniczonej zdolnoséci panstwa do
integracji spotecznosci ruskiej. Autor podkreslat znaczenie procesow dlugiego trwania,
ktore doprowadzity do wybuchu powstania (F. Rawita-Gawronski, 1909, s. 232-245).

Rawita-Gawronski akcentowal rowniez rolg elit politycznych Rzeczypospolitej
oraz ich odpowiedzialno$¢ za eskalacje konfliktu. Jego interpretacja wskazywala na
strukturalny charakter kryzysu panstwa oraz koniecznos¢ uwzglednienia czynnikow
spotecznych i kulturowych w analizie wydarzen (A. Tomkiewicz, 1939, s. 60-75).

Podobienstwa i komplementarnos¢ koncepcji. Pomimo r6znic metodologicz-
nych, koncepcje L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego wykazuja istotne elementy
wspolne. Obaj historycy postrzegali powstanie kozackie jako zjawisko dtugotrwate i
systemowe, wynikajace z napie¢ spotecznych oraz kryzysu instytucji panstwowych.
W ich interpretacjach dziatalnos¢ Bohdana Chmielnickiego nie byta wydarzeniem
przypadkowym, lecz efektem narastajacych probleméw politycznych i spotecznych
(J. Kaczmarczyk, 2007, s. 23-38).

Wspolnym elementem obu koncepcji jest takze przekonanie o znaczeniu
kontekstu miedzynarodowego oraz relacji politycznych dla przebiegu powstania.
Zarowno Kubala, jak i Rawita-Gawronski podkreslali role czynnikow zewnetrznych
oraz ich wptyw na dynamike konfliktu.

Recepcja w historiografii wspotczesnej. Wspotczesna historiografia polska nie
odrzuca dorobku klasykow, lecz podejmuje jego reinterpretacje. Badania nad struk-
turg spoteczng, $wiadomoscig polityczng oraz kulturg wojskowa wskazuja na trwa-
tos¢ podstawowych schematow interpretacyjnych obecnych juz w pracach Kubali
i Rawity-Gawronskiego (M. Nagielski, 2008, s. 90-105; P. Kroll, 2012, s. 45-60).
Wspolczesne badania nad przebiegiem dziatan militarnych powstania kozackiego
rozwijane sg rowniez w pracach K. Bobiatynskiego, ktory zwraca uwage na ope-
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racyjny charakter konfliktu oraz dynamike kampanii wojennych lat 1649-1651
(K. Bobiatynski, 2013, s. 45-52). Problematyka powstan kozackich analizowana
jest takze w pracach D. Kupisza, ktory podkresla ich znaczenie w szerszym kontek-
Scie kryzysu panstwa nowozytnego (D. Kupisz, 2015, s. 20-25).

Jednoczesénie wspoétczesne analizy rozwijaja te koncepcje, wykorzystujac
nowe zrodta oraz metody badawcze. Szczegodlna role odgrywaja badania nad kul-
turg polityczna, religijno$cig oraz relacjami spotecznymi, co pozwala na bardziej
zlozong interpretacje wydarzen (M. Drozdowski, 2016, s. 45-60).

Badania nad strukturg spoteczna, §wiadomoscia polityczng oraz kultura woj-
skowa wskazuja na trwato$¢ podstawowych schematow interpretacyjnych obecnych
juz w pracach L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego (M. Nagielski, 2008, s. 90-105;
P. Kroll, 2012, s. 45-60).

Jednoczes$nie wspotczesna historiografia rozwija te koncepcje, wykorzystujac
nowe zrodta oraz metody badawcze, co pozwala na reinterpretacj¢ wezesniejszych
ustalen. Szczegodlng role odgrywaja tu analizy dotyczace kultury politycznej, religij-
nosci oraz relacji spotecznych w Rzeczypospolitej XVII wieku, ktore umozliwiaja
bardziej ztozong i wielowymiarowg interpretacj¢ wydarzen zwigzanych z dziatalno-
$cig Bohdana Chmicelnickiego (M. Drozdowski, 2016, s. 45-60).

Wspolczesna refleksja historiograficzna rozwijana jest rowniez w pracach T. Ku-
charskiego, ktory analizuje problematyke Kozaczyzny w kontekscie nowych metod ba-
dawczych oraz zmian interpretacyjnych w historiografii po 1989 roku. Autor podkresla
znaczenie interdyscyplinarnego podejscia oraz krytycznej analizy zrodet, co pozwala
na poglebienie badan nad wydarzeniami lat 1648-1657 (T. Kucharski, 2015, s. 29-40).

W rezultacie mozna stwierdzié, ze wspotczesna refleksja historiograficzna nie
odrzuca dorobku klasykow, lecz podejmuje probe jego poglebienia i uzupeknienia,
co $wiadczy o ciaglosci badan oraz trwatym znaczeniu interpretacji zaproponowa-
nych przez L. Kubalg i F. Rawitg-Gawronskiego.

Whioski. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze interpretacje dziatalnosci
oraz znaczenia historycznego Bohdana Chmielnickiego w polskiej historiografii wyka-
zuja wyrazng cigglos¢ od przetomu XIX 1 XX wieku po czasy wspoltczesne. Koncepcje
L. Kubali oraz F. Rawity-Gawronskiego, mimo réznic metodologicznych, stanowig trwaty
fundament refleksji historiograficznej nad dziejami powstania kozackiego.

Obaj badacze postrzegali wydarzenia lat 1648—1657 jako zjawisko wielowy-
miarowe, wynikajace z dlugotrwalych napie¢ spotecznych, religijnych oraz politycz-
nych w Rzeczypospolitej. W ich interpretacjach dziatalnos¢ Bohdana Chmielnickiego
nie byla wydarzeniem przypadkowym, lecz efektem narastajacego kryzysu panstwa
nowozytnego. Réznice pomigdzy nimi dotyczyly przede wszystkim akcentéw badaw-
czych, natomiast zasadnicza wizja konfliktu wykazuje istotne elementy wspdlne.

Istotnym etapem rozwoju refleksji historiograficznej byta historiografia okre-
su migdzywojennego, w tym dzialalno$¢ srodowisk naukowych Lwowa i Warszawy.
Badacze zwigzani z mtoda szkota Iwowska, w tym A. Tomkiewicz, rozwijali wcze-
$niejsze ustalenia, jednoczesnie podejmujac probe ich reinterpretacji w $wietle no-
wych zrédet oraz metod badawczych. Stanowito to wazne ogniwo pomigdzy kla-
syczng a wspolczesng historiografia.

Wspolczesna historiografia polska, reprezentowana m.in. przez M. Nagiels-
kiego, M. Franza, T. Chynczewska-Hennel, M. Drozdowskiego, P. Krolla czy
W. Majewskiego (W. Majewski, 1983, s. 78-90), rozwija dorobek klasykéw, po-
szerzajac go o nowe perspektywy badawcze. Szczeg6lng role odgrywaja analizy
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$wiadomosci spotecznej, relacji wyznaniowych, struktur wojskowych oraz kontek-
stu miedzynarodowego konfliktu.

Waznym elementem wspolczesnej refleksji historiograficznej nad dzie-
jami Kozaczyzny sa takze prace zbiorowe poswigcone problematyce hetman-
skiej. Szczegdlne znaczenie posiada tom «Hetmani zaporoscy w shuzbie krola i
Rzeczypospolitej» pod redakcja P. Krolla, M. Nagielskiego i M. Wagnera, w ktorym
przedstawiono najnowsze ustalenia dotyczace funkcjonowania elit kozackich oraz
ich roli w strukturach panstwa nowozytnego. Wspoétczesne badania nad elitami het-
manskimi, w tym prace zbiorowe po§wigcone hetmanom zaporoskim, potwierdzaja
aktualno$¢ problematyki historiograficznej podjetej w niniejszym artykule.

W kontekscie badan nad postacia Bohdana Chmielnickiego istotne znaczenie ma
zawarty w tej publikacji biogram hetmana, ukazujacy jego dziatalno$¢ w szerokiej per-
spektywie politycznej, militarnej i1 spotecznej. Analiza ta wskazuje na potrzebe reinter-
pretacji klasycznych ujeé historiograficznych oraz potwierdza aktualnos¢ problematyki
podjetej przez L. Kubalg i F. Rawite-Gawronskiego (P. Kroll, 2010, s. 304-325).

Istotnym polem wspoétczesnej refleksji sa rowniez publikacje na tamach
czasopism naukowych, takich jak «Przeglad Historyczny» oraz «Kwartalnik
Historyczny». Stanowia one wazna przestrzen debaty metodologicznej oraz rein-
terpretacji wezesniejszych ustalen, co potwierdza trwato$¢ zainteresowania postacia
Bohdana Chmielnickiego oraz wydarzeniami lat 1648—1657.

Nowos¢ niniejszego artykutu polega na ukazaniu nie tylko r6znic pomigdzy kon-
cepcjami L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego, lecz rowniez ich komplementarnosci oraz
elementéw wspolnych. Z perspektywy XXI wieku mozliwe jest dostrzezenie ciaglosci
refleksji historiograficznej oraz trwato$ci podstawowych schematow interpretacyjnych.

Podje¢te badania potwierdzaja aktualnos¢ problematyki oraz potrzebe dalszych
analiz nad recepcja klasycznych koncepcji historiograficznych. Posta¢ Bohdana
Chmielnickiego pozostaje jednym z kluczowych punktéw odniesienia dla badan nad
dziejami Rzeczypospolitej X VII wieku, a dorobek klasycznej historiografii polskiej
nadal inspiruje wspotczesnych badaczy.

Badania nad strukturg spoteczna, §wiadomoscia polityczng oraz kultura woj-
skowa wskazuja na trwato$¢ podstawowych schematow interpretacyjnych obecnych
juz w pracach L. Kubali i F. Rawity-Gawronskiego (M. Nagielski, 2008, s. 90-105;
P. Kroll, 2012, s. 45-60).

Jednoczesénie wspotczesna historiografia rozwija te koncepcje, wykorzystujac
nowe zrodla oraz metody badawcze, co pozwala na reinterpretacje wezesniejszych
ustalen. Szczegdlna rolg odgrywaja tu analizy dotyczace kultury politycznej, religij-
nosci oraz relacji spotecznych w Rzeczypospolitej XVII wieku, ktore umozliwiajag
bardziej ztozona i wielowymiarowa interpretacj¢ wydarzen zwiazanych z dziatalno-
$cig Bohdana Chmielnickiego (M. Drozdowski, 2016, s. 45-60).

Wazne miejsce w badaniach nad dziejami Ukrainy oraz Kozaczyzny zajmu-
ja rowniez prace W. A. Serczyka, ktore w znaczacy sposob wplynety na rozwdj
wspolczesnej refleksji historiograficznej nad epoka wczesnonowozytna oraz posta-
cig Bohdana Chmielnickiego (W. A. Serczyk, 1984, s. 15-25).

W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze wspotczesna refleksja historiograficzna nie
odrzuca dorobku klasykow, lecz podejmuje probe jego poglebienia i uzupetnienia,
co $wiadczy o cigglosci badan oraz trwatym znaczeniu interpretacji zaproponowa-
nych przez L. Kubalg i F. Rawitg-Gawronskiego.

W rezultacie mozna stwirdzi¢, ze postawione w artykile cele 1 zadania badaw-
cze zostaly w pelni zrealizowane.

313



ISSN 2309-7086. 1Bar Ozierko i cyyacHa Hayka ma ocBima: HaykoBuli 36[pHUK.
Cepiss icmopuyHa ma gpinonoeidHa. 2026. Bunyck XXIII
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Nagielskiemu za cenne uwagi merytoryczne oraz wskazowki dotyczace kierunkow
badan nad dziejami Kozaczyzny i historiografii polskiej. Szczegolne podzigkowania
kieruje réwniez do prof. dr. hab. Macieja Franza za konsultacje metodologiczne oraz
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Volodymyr Nadvornyi

BOHDAN KHMELNYTSKY (1648—1657) IN POLISH
HISTORIOGRAPHY: INTERPRETATION OF HIS ACTIVITY
AND HISTORICAL SIGNIFICANCE IN THE WORKS
OF L. KUBALA AND F. RAWITA-GAWRONSKI

The article presents a historiographical analysis of the interpretation of the ac-
tivity and historical significance of Bohdan Khmelnytsky in Polish historiography.
The research focuses on the concepts developed by Ludwik Kubala and Franciszek
Rawita-Gawronski, analysed in the context of their reception and reinterpretation in
contemporary historical studies. Particular attention is devoted to the continuity and
evolution of Polish historiographical reflection on the Cossack uprising of 1648-1657.

The study demonstrates that despite methodological changes, many interpretative
schemes proposed by classical historiography remain relevant in modern research.
The article also highlights the role of interwar historiography and the Lviv historical
school in developing new perspectives and source-based approaches. Contemporary
Polish historiography continues these research directions, expanding them with new
methodologies, interdisciplinary approaches, and a broader source base.

The results confirm the importance of analysing both differences and similarities
in historiographical interpretations, which allows for a more comprehensive under-
standing of historical processes and their long-term impact on the development of
research on Bohdan Khmelnytsky and the Cossack movement.

Key words: Bohdan Khmelnytsky, historiography, Polish historiography, Cossacks,
Ludwik Kubala, Franciszek Rawita-Gawronski, Polish-Lithuanian Commonwealth,
seventeenth century.
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