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У статті досліджено заміну компонентів як один із ключових видів структур-
но-семантичних трансформацій фразеологізмів із компонентами-мітологемами 
в сучасних українських прозових текстах. До аналізу модифікацій застосовано 
когнітивно-дискурсивний і лінгвокультурологічний підходи. Потлумачено такі 
типи замін компонентів фразеологічних одиниць, як лексичні, граматичні, се-
мантичні, стилістичні та прагматичні. Проаналізовано їхню роль у формуванні 
нових смислів. Визначено стилістичні функції трансформованих фразеологіз-
мів, зокрема акцентовано на відображенні процесів десакралізації та ресакралі-
зації в метамодерному художньому мисленні.

Ключові слова: індивідуальне мовлення, мітологема, мовна картина світу, 
стилістичні функції, сучасна українська проза, трансформація фразеологізмів, 
фразеологізм.

Постановка проблеми. Фразеологізми з компонентами-мітологемами 
зберігають «сліди» колективної пам’яті, світоглядних архетипів і релігійних 
уявлень. Як зазначав І. Огієнко, стійкі сполуки є «душею кожної мови, у тому 
числі й української» [4, с. 180]. Водночас «фразеологія національної мови зба-
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гачується і вдосконалюється, вбираючи в себе безцінні скарби всього того, що 
впродовж тисячоліть зберігає у своїй пам’яті український народ» [3, с. 59]. 
Тобто в сучасному художньому дискурсі фразеологізми активно трансформу-
ються, набуваючи нових семантичних і прагматичних відтінків. 

Проблема трансформацій фразеологізмів неодноразово привертала увагу 
українських лінгвістів (Г. Аркушин, В. Білоноженко, І. Гнатюк, В. Жайворонок, 
А. По пович, Л. Скрипник, Н. Сологуб, В. Ужченко, Д. Ужченко та ін.). У ві-
тчизняній науці досліджено структурно-семантичні зміни фразеологізмів у 
різних функційних стилях, однак стійкі сполуки з компонентами-мітологе-
мами як маркери сакрального досвіду вивчено фрагментарно, що і зумовлює 
актуальність теми.

Мета статті – проаналізувати заміну компонентів стійких сполук як ме-
ханізм фразеологічної деривації, визначити її структурні й семантичні параме-
три, простежити відображення культурної пам’яті та світоглядних зрушень у 
сучасній українській прозі.

Ілюстративний матеріал, поданий у статті, дібрано за допомогою 
Генерального регіонального корпусу української мови (ГРАКУ) [2] із текстів 
сучасних українських письменників (Ю. Винничук, Дара Корній, А. Кокотюха, 
Т. Малярчук, О. Луцишина, В. Шкляр), що забезпечує реалізацію принципів 
репрезентативності й достовірності.

Методологічну основу дослідження становлять когнітивно-дискурсив-
ний підхід (розгляд трансформацій як способу концептуалізації досвіду пер-
сонажів і авторської інтенції), лінгвокультурологічний аналіз (інтерпретація 
фразеологізмів як носіїв культурних смислів, відбитків колективної пам’яті), 
метод суцільної вибірки (підбір прикладового матеріалу), порівняльно-сти-
лістичний аналіз (зіставлення трансформованих висловів із їхніми каноніч-
ними варіантами).

Виклад основного матеріалу. У сучасній лінгвістиці побутує декіль-
ка класифікацій трансформацій фразеологічних одиниць (ФО). Ми вслід за 
І. Гнатюк, В. Білоноженко [1], А. Попович [5] поділяємо видозміну ФО на се-
мантичні (власне семантичні й подвійна актуалізація) й структурно-семантич-
ні (лексична заміна, поширення, розгорнена метафора, скорочення, фразеоло-
гічний натяк, фразеологічна контамінація).

Особливої уваги заслуговує явище заміни компонентів як «спосіб 
структурно-семантичної трансформації ФО, що полягає в цілеспрямованій 
заміні одного, кількох чи усіх її компонентів функціонально схожими еле-
ментами» [1, с. 109]. 

Зауважимо, що цей процес є системним та відображає внутрішні тен-
денції розвитку фразеологічної системи мови, її чутливість до соціокуль-
турних трансформацій і здатність адаптувати традиційні образи до нових 
художніх завдань. Заміна компонентів не руйнує фразеологізм, а забезпечує 
його тривале функціювання, оскільки дозволяє залишати вислів актуальним 
і семантично гнучким.

Виділяємо чотири групи змін компонентів ФО (див. табл. 1):
1. Лексична заміна компонентів – найчастотніший тип трансформацій ФО, 

використання авторами синонімічних або близьких за значенням слів за-
для уточнення образу, індивідуалізації чи стилістичної відповідності кон-
тексту.
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Таблиця 1
Лексична заміна фразеологічних одиниць 

із компонентами-мітологемами
Тради цій-
ний фра-
зеологізм

Транс фор мо-
ваний фра-
зеологізм

Цитата (автор) Стилістична 
функція

Тяжко на 
душі [7, 
с. 730].

Тяжко на серці Але мені так тяжко на серці 
(Г. Пагутяк).

Мікропереміщення 
емоційного центру 
для посилення ті-
лесності образу.

Важко на серці Не зрозумів, що це було, але на 
серці стало важко (О. Луцишина).

Акцентуація на емо-
ційному складнику.

Кисло на душі І коли він зайшов до почки і по-
гляд його впав на недопитий глечик 
вина, то стало йому якось кисло на 
душі (Ю. Винничук).

Емоційно-смакове 
підсилення.

Чорт його 
знає [7, 
с. 768].

Біс його знає Бажано при цьому, щоб це не були 
зовсім уже випадкові шалави, 
біс його знає, з якими хворобами 
(А. Кокотюха).

Емоційне заго-
стрення, стилізація 
під живе мовлення.

У глибині 
душі [6, 
с. 28].

У глибині серця Ба більше – підлісник і сам отримав 
компліменти, на які сподівався, і 
які навіть попервах зневажив, але 
згодом відчув, що вони таки відшу-
кали затишний притулок у глибині 
його серця (Ю. Винничук).

Поетизація, відоб-
раження кордоцен-
тризму.

Накипіти 
на серці [6, 
с. 168].

Накипіти на 
душі

А коли вже було виплеснуто все, 
що накипіло на душі, шкуринський 
курінний Гапочка, важко поверта-
ючи язиком, що від рахат-лукуму 
приклеївся до піднебіння, проказав 
спроквола (В. Шкляр).

Збереження емоцій-
ної інтенсивності.

Скакати 
у вогонь і 
в воду [7, 
с. 654].

Лізти у вогонь 
і воду

Всяко бувало, та навіть тоді, коли 
він хотів тільки добра і ліз у вогонь 
і воду, люди часто вважали, що 
робить він це не так (В. Шкляр).

Зниження пафосу, 
наближення до роз-
мовного регістру.

На чотири 
боки [6, 
с. 10].

На чотири вітри Пусти заволоку на всі чотири вітри 
(М. Дочинець).

Поетизація, метафо-
ричне розширення.

Відійти від 
гріха подалі 
[7, с. 101].

Перележати від 
гріха далі.

Заховався, вирішив перележати від 
гріха далі (А. Кокотюха).

Іронізування, пере-
хід від активної дії 
до пасивного очіку-
вання.

Розстріляти від 
гріха подалі.

Ви не боялися обговорювати зі 
мною, офіцером, теми, за які інші 
зараз б завів на вас справу й розстрі-
ляв від гріха подалі (А. Кокотюха).

Парадоксальна 
інверсія сенсу.

Мовчати від 
гріха подалі

Це ж мені порадили мовчати від 
гріха подалі (А. Кокотюха).

Контекстуальне 
конкретизування.

Як баран на 
нові ворота 
[7, с. 23].

Як барани на 
біблійні ворота

Чого то ви всі на мене вилупили-
ся, як барани на біблійні ворота? 
(Ю. Винничук).

Додання релігійно-
го підтексту, поси-
лення абсурду.
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Продовження таблиці 1
Лиха доля 
[7, с. 215].

Гірка доля Що ж, – зітхнула голова, – така моя 
гірка доля ! (Ю. Винничук).

Посилення експре-
сивності, драмати-
зація.

Чорт приніс 
[7, с. 768].

Дідько приніс Дідько тебе приніс, Оресте 
(А. Кокотюха).

Побутове знижен-
ня.

Пригріти 
гадюку 
на грудях 
приніс [7, 
с. 359].

Пригріти змію 
на грудях

Можна сказати – змію на грудях 
пригріла (Ю. Винничук).

Синекдохічне уза-
гальнення образу.

Вража мати 
[7, с. 370].

Бісова мати Бісова мати! (В. Шкляр). Демонологічне під-
силення емоцій.

Підливати 
масла у во-
гонь приніс 
[6, с. 96].

Підкласти дров 
у вогонь.

Тихо, розбудиш небожа, – про-
шипів Рокицький у відповідь, але 
його зацитькування тільки підклали 
дров у вогонь (Т. Малярчук).

Зміна типу дії, під-
силення образу не-
контрольованості.

2. Граматична заміна компонентів (число, відмінок, спосіб, особа тощо) 
створюють ефект зсуву модальності, відображаючи зміну авторської інтенції – 
від фіксації факту до звернення, наказу або іронічної гри (див. табл. 2).

Таблиця 2
Граматична заміна компонентів фразеологічних одиниць

 Тради ційний 
фразео логізм

Трансфор-
мований фра-
зеологізм

Цитата (автор) Стилістична 
функція

До чорта в 
зуби приніс 
[7, с. 770].

Чортам у зуби Якщо комусь вдасться намацати 
брід, то щасливчик потрапить пря-
мо чортам у зуби (В. Шкляр).

Підсилення загрози 
через множинність, 
створення відчуття 
масовості.

Серце краяло-
ся [7, с. 639].

Не крайте 
серце

Ох, бабо Ярко, не крайте серце 
(Д. Корній).

Зміна модальності, 
емоційний заклик.

Смикнув чорт 
за язика [7, 
с. 767].

Смикнула себе 
за язик

Там, де серце, – переконано мо-
вила Ліля і смикнула себе за язик. 
(Г. Пагутяк).

Десакралізація, 
психологічна реф-
лексія.

3. Стилістичні та прагматичні трансформації ФО – використання фразео-
логізмів для створення комічного, іронічного або соціально маркованого 
ефекту за допомогою введення їх у специфічний дискурс (сленг, професій-
ну лексику) (див. табл. 3).

Таблиця 3
Стилістичні та прагматичні трансформації 

фразеологічних одиниць із компонентами-мітологемами 
Тради-
ційний 
фразео-
логізм

Трансфор-
мований фразе-

ологізм
Цитата (автор) Стилістична 

функція

Давати 
чортів 
приніс [7, 
с. 180].

Виписати чортів Ви б перший мені чортів виписали, 
аби я отак, без перевірки, пере-
коналого відпустив (А. Кокотюха) / 
Як не достукався – випишу чортів 
(А. Кокотюха).

Канцеляризація, 
іронічне осла-
блення конфлік-
ту.
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Продовження таблиці 3
Влазити 
в душу 
приніс [7, 
с. 116].

Лізти в чужі 
сердечні справи

Липинський не розпитував, бо не мав 
звички лізти в чужі сердечні справи, 
тільки якось за вечерею обережно дав 
знати, що все бачить і готовий допо-
могти, якщо потрібно (Т. Малярчук).

Конкретизація, 
психологізація, 
послаблення 
абстрактності.

Земля тікає 
з-під ніг 
приніс [7, 
с. 263].

Земля гойдаєть-
ся під ногами

Земля гойдається під ногами 
(С. Андрухович).

Трансформація 
динаміки, ство-
рення тривожної 
ритмічності.

Загнати на 
той світ 
приніс [6, 
с. 102].

Забрати на той 
світ

Але тоді вже сам перелесник змушу-
вав жінку мовчати, погрожуючи за-
брати з собою на той світ (Д. Корній).

Перенесення 
акценту на ак-
тивного агента, 
фольклоризація.

Смерть за 
плечима 
приніс [7, 
с. 670].

Смерть під 
язиком

Мені здавалося, що то страшний гріх, 
переймати на собі чуже життя і жити 
ним, жити цим не своїм життям замість 
того, хто відійшов, і весь час усвідомлю-
вати, що це не твоє життя, не твоя доля 
і не твоє щастя, а просто жити і смерть 
під язиком тримати (Ю. Винничук).

Концептуальний 
зсув: від загрози 
до стану усвідом-
лення.

Розбилося 
серце [7, 
с. 640].

Серце лусне Тут часом як не вип’єш, то серце лус-
не (В. Шкляр).

Гротескне зни-
ження, комічний 
ефект.

4. Семантична інверсія є показовим способом зміщення смислового цен-
тру фразеологізму. Вона відображає метамодерну тенденцію до гри з тради-
ційними образами, руйнування очікувань читача, полеколи й гумористичного 
зниження трагедійних образів (див. табл. 4).

Таблиця 4
Семантичні інверсії в ФО з компонентами-мітологемами

Тради-
ційний 

фразеоло-
гізм

Трансфор-
мований 

фразеологізм
Цитата (автор) Стилістична 

функція

Стерти з 
лиця землі 
[6, с. 63].

Здмухнути з 
лиця землі

Брат відкидався на твердому дивані і 
набирав у груди повітря, ніби збирав-
ся здмухнути все, що бачить перед 
собою, з лиця землі (Т. Малярчук).

Іронізація, 
контраст між 
дією й резуль-
татом.

Відійти у 
небуття [6, 
с. 108]. 

Відійти у засвіти Та потім Мирон здогадався, що це не 
тато прийшов з того світу, а навпаки, 
він, Мирон, відійшов у засвіти, де вони 
не могли розминутися (В. Шкляр).

Поетизація, 
фольклоризація.

Карати на 
смерть [6, 
с. 175].

Замучити на 
смерть

І врешті доходять до того, що му-
чить щодня чи кожної ночі – поки не 
замучить на смерть (Д. Корній).

Переорієн-
тування на стан 
жертви, посилен-
ня емпатії.

Приречений на 
смерть

Людина приречена на смерть і люди-
на страчена викликали в будь-якому 
каталі однакові емоції, вони всі були 
не чим іншим, як піщами, де тільки 
на певний час зачаїлася чия душа 
(Ю. Винничук).

Перехід від 
дієвої до озна-
чальної характе-
ристики.
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Висновки. Отже, заміна компонентів стійких сполук є формою фразео-
логічної деривації, що забезпечує динаміку фразеологічної системи. На відмі-
ну від повної деструкції фразеологізму, вона зберігає ядро значення, залишаю-
чи образ упізнаваним. Так мова балансує між традицією та інновацією. 

У сучасній прозі трансформації фразеологізмів виконують функції іроні-
зування, психологізації та соціальної маркованості мовлення.

Ілюстративний матеріал відбиває амбівалентність процесів: із одного боку, 
спостерігаємо десакралізацію образів (чорт, біс, той світ), а з іншого – поси-
лення мітопоетичного забарвлення через поетизацію (засвіти, біблійні ворота). 

Модифіковані фразеологізми зберігають упізнаваність, але отримують 
нові інтерпретаційні відтінки, що свідчить про гнучкість фразеологічної сис-
теми української мови.
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Daria Banovska

COMPONENT SUBSTITUTION AS A MECHANISM 
OF PHRASEOLOGICAL DERIVATION: EVIDENCE 
FROM CONTEMPORARY UKRAINIAN PROSE

Phraseological units containing mythologeme components belong to the most sta-
ble elements of language, as they preserve collective memory, worldview archetypes, 
and religious representations. In contemporary literary discourse, however, they are sub-
ject to active transformation, acquiring new semantic and pragmatic shades of meaning. 
Despite the considerable body of research on structural and semantic changes in phrase-
ology, the functioning of phraseological units with mythological components has been 
examined only fragmentarily, which underscores the relevance of this study.

The purpose of the article is to analyze component substitution as a mecha-
nism of phraseological derivation, to identify its structural and semantic parameters, 
and to trace the refl ection of cultural memory and worldview shifts in contempo-
rary Ukrainian prose. The empirical base comprises texts drawn from the General 
Regionally Annotated Corpus of the Ukrainian Language (GRAC), which ensures 
both the representativeness and reliability of the illustrative material. The methodol-
ogy combines a cognitive-discursive approach (viewing transformations as a means 
of conceptualizing characters’ experience and authorial intention), linguo-cultural 
analysis (interpreting phraseological units as carriers of cultural meanings and collec-
tive memory), the method of continuous sampling, and comparative-stylistic analysis.

The study demonstrates that component substitution is a systemic phenomenon 
refl ecting internal tendencies in the development of the phraseological system. Rather 
than destroying the structure of an expression, it preserves its semantic core, thus 
maintaining a balance between tradition and innovation. Four main groups of sub-
stitutions are identifi ed: lexical, grammatical, stylistic-pragmatic, and semantic in-
versions. It is established that such transformations perform functions of ironization, 
psychologization, and sociolectal diff erentiation, while also contributing either to the 
desacralization or, conversely, the poetization of images.

Modifi ed phraseological units remain recognizable but acquire new interpretative 
potential, actualizing cultural meanings and revealing the fl exibility of the Ukrainian 
linguistic system.

Key words: contemporary Ukrainian prose, idiolect, mythologemes, phraseolog-
ical transformations, phraseology, stylistic functions, linguistic picture of the world. 
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