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У статті досліджується діяльність Ради міністра ісповідань під керівни-
цтвом Івана Огієнка на Поділлі. Проаналізовано протоколи засідань, які свід-
чать про спробу реформувати духовне життя в УНР шляхом підготовки зако-
нопроектів, видання наказів, розпоряджень та обговорення різних проблем. 
Визначено коло питань, які міністерська команда Огієнка вважала пріоритет-
ними, а саме: зміна церковного управління, релігійної освіти, українізація духо-
вного життя, розбудову Української Автокефальної Православної Церкви і про-
тистояння з антидержавницькими діями частини духовенства. З’ясовано, що 
Іван Огієнко, будучи прихильником колегіальності під час прийняття рішень, 
майже всі свої пропозиції та розпорядження спочатку вносив на розгляд у Раду 
міністра ісповідань, а лише потім подавав до уряду УНР чи оформляв у вигляді 
наказів. Охарактеризовано особистий внесок міністра Івана Огієнка у реформу-
вання церковно-релігійної сфери країни крізь призму роботи у створеному ним 
консультативно-дорадчому органі з вересня 1919 р. по червень 1920 р. 

Ключові слова: Іван Огієнко, Рада міністра ісповідань, Українська Народна 
Республіка, Поділля, засідання, духовне життя. 

Постановка проблеми. Діяльність Івана Огієнка в міністерстві ісповідань 
була спрямована на здійснення реформ духовного життя в УНР, точніше на тій 
частині території, яка була підконтрольна Директорії. Впровадження державної 
мови у релігійній сфері, передача духовних шкіл до міністерства освіти, розбу-
дова української автокефалії та багато інших питань, які стояли на порядку ден-
ному національної політики молодої держави, потребували механізмів їх вирі-
шення. Майже усі законопроекти, які вносив міністр Іван Огієнко на розгляд 
уряду, та його накази у першу чергу розглядались в Раді міністра ісповідань, 
у якій колегіально приймались найбільш зважені, раціональні рішення. Робота 
цієї структури міністерства була досить плідною, адже було розроблено десят-
ки законопроектів, наказів, обіжників, які репрезентували державну політику в 
духовно-релігійній сфері життя громадян УНР. Частину напрацювань Ради міні-
стра ісповідань вдалось реалізувати, але більшість, через різні причини, у першу 
чергу війну, залишились лише на папері, проте усі вони мають важливе значен-
ня не лише для вивчення бачення запропонованих реформ огієнківської коман-
ди, а й для сьогодення, коли українці розбудовують свою національну Церкву.

Діяльність Ради міністра ісповідань на чолі з Іваном Огієнком лише по-
біжно розкривається у наукових публікаціях дослідників І.І. Тюрменко [11], 
Б.І. Андрусишина [1], О.М. Завальнюка [5-7], І.Ф. Власовського [3] в контексті 
висвітлення роботи у відповідному міністерстві, але досі не було комплексно 
висвітлено підняту тему, що пояснює потребу цього дослідження. 
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Метою дослідження є з’ясування змісту питань та проблем розглянутих 
під час засідань Ради міністра ісповідань, а також визначення ролі і значення 
для реформування духовної сфери в УНР цього міністерського органу за керів-
ництва Івана Огієнка на Поділлі. 

Виклад основного матеріалу. Влада Української Народної Республіки 
(УНР – далі) ще на початку 1919 р. проголосила курсу на духовну незалежність 
шляхом створення Української Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ – 
далі), але практична робота, фактично, була заблокована через несприятливу вій-
ськову ситуацію та, як наслідок, часті евакуації вищої влади з тимчасових міст пе-
ребування. Згодом, починаючи з літа 1919 р. і на декілька місяців тимчасовою сто-
лицею УНР був Кам’янець-Подільський. Ці та інші обставини дозволили активні-
ше зайнятися державними справами, у тому числі налагодити роботу міністерств.

За пропозицією Кирило-Мефодіївського братства, Директорія 15 вересня 
1919 р. призначила очільником міністерства культів здібного управлінця, екс-
міністра освіти, ректора Кам’янець-Подільського державного українського уні-
верситету – Івана Івановича Огієнка. Він відразу взявся за організацію роботи 
у довіреному відомстві та оновив склад Ради міністра ісповідань (РМІ – далі), 
щоб колегіально вирішувати нагальні питання церковного життя [5, с.359-360; 
8, с.37]. Головував на засіданнях особисто міністр ісповідань Іван Огієнко. 
Аналіз протоколів свідчить, що до її складу входили: протоієреї Є. Сіцінський, 
В. Липківський, проф. В. Біднов, В. Чехівський, О. Неселовський, М. Мороз, 
Г. Левицький (секретар), а залежно від розгляду питань порядку денного – свящ. 
М. Крамаренко, П. Погорілко, О. Маричів, І. Іванчук та інші. Віднайдені архів-
ні документи підтверджують, що протягом вересня-листопада 1919 р. відбулося 
20 засідань та обговорено майже 70 питань [13, акр.3-79]. А протягом травня-
червня 1920 р. відбулось 5 засідань та розглянуто майже 20 питань [15, акр.1-2, 
5-10]. Можна припустити, що таких засідань було набагато більше, проте інших 
офіційних документів, які б це засвідчили, не знайдено. 

Під час першого зібрання РМІ, яке відбулося 17 вересня 1919 р., Іван 
Огієнко зазначив, що є велика потреба у функціонуванні такого органу [13, 
акр.3]. Саме тому, 11 листопада був виданий закон про її утворення з 15 верес-
ня та затверджено штат, утримання [14, акр.17-18]. Як з’ясували дослідники, 
РМІ працювала майже кожний день, робота була напружена та досить плідна [1, 
с.77], принаймні перші декілька місяців. 

Розглянуті питання в РМІ можна умовно об’єднати за такими напрямами: 
1) організація роботи міністерства, реформування церковного управління і 

духовної освіти; 
2) українізація духовного життя та заходи зі створення УАПЦ; 
3) протистояння з російськими священиками.

Важливим завданням для РМІ було налагодити роботу міністерства, впро-
вадити дієвий механізм управління церковними справами та змінити підхід до 
релігійної освіти. Одним із перших рішень Івана Огієнка було перейменуван-
ня міністерського відомства з «культів» на «ісповідань», адже така назва була 
більш зрозуміліша для населення [13, акр.3; 4, с.7]. Щоб пояснити своє бачен-
ня змін у релігійній сфері, міністр планував видати відозву до громадян, яку до-
ручили підготувати В. Липківському [13, акр.3 зв.-4; 2]. На переконання Івана 
Огієнка, для того, щоб міністерство працювало успішно, воно повинно мати 
певний розгалужений апарат, який би колективно розглядав і вирішував різні 
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питання. Тому при міністерстві планувалось створити певні комісії (з перекла-
ду Святого письма; видавнича, соборну, по церковному управління тощо) [13, 
акр.8]. Враховуючи звернення представників греко-католицької церкви, РМІ ви-
рішила створити окремий греко-католицький відділ при міністерстві, з огляду на 
важливу роль українців цього віросповідання у розбудові держави [13, акр.9 зв.].

Під час декількох засіданнях РМІ розглядалась справа передачі духовних 
шкіл міністерству освіти. Це питання викликало жваві дискусії. Обговорення 
показало, що духовні школи необхідно негайно реорганізувати, проте із зали-
шенням за духовенством частину прав. Для кращого вивчення цього питан-
ня, міністр вирішив зустрітися з духовенством, щоб «ґрунтовно обміркувати і 
остаточно вирішити про участь, яка повинна належати духовенству щодо цих 
шкіл» та представниками педагогічних рад згаданих шкіл. Не зважаючи на за-
плановані зустрічі, усі члени РМІ одноголосно підтримували саму ідею пере-
дачі таких шкіл [13, акр.5-5 зв., 30 зв.-32; 9-10]. 9 жовтня 1919 р. під час засі-
дання РМІ відбулась така зустріч. На ній були висловлені різні думки та засто-
роги присутніх. Міністр, наголосив, що справу передачі духовних шкіл було 
вирішено ще 5 грудня 1917 р., тому необхідно обміркувати разом як вірніше це 
зробити [13, акр.33-36]. Відбулося ще декілька нарад, і лише 30 жовтня усі пи-
тання щодо законопроекту про перетворення шкіл духовного відомства і пере-
дачу їх міністерству освіти були узгодженні [13, акр.67-70].

Іван Огієнко ставив перед міністерством завдання організувати видавни-
цтво. Значна увага під час обговорення цього питання була приділена виданню 
власного друкованого органу, назва якого раніше була «Віра і церква». Також 
було доручено членам Ради скласти законопроекти про виділення коштів на 
видавництво церковної літератури [13, акр.8 зв.-9]. Міністр вважав, що наці-
ональна ідея, яку намагались культивувати у церковному житті країни, тільки 
тоді пошириться та укоріниться в свідомості як духовенства так і громадян-
ства, коли буде вестись агітація у пресі. Тому необхідно було для міністерства 
мати тижневик «Українська Церква», де б було два відділи офіційний (закони, 
розпорядження, урядові відомості) та неофіційний (проповіді, переклади цер-
ковної літератури, бібліографії та оголошення) [13, акр.16-16 зв.]. 

На одному із засідань РМІ, була озвучена амбітна ціль, щоб при кожній 
церкві була бібліотека, яка б служила на користь народу. Згодом було видано 
розпорядження про рекомендацію духовенству збирати українську літературу 
до таких бібліотек [13, акр.27-27 зв.]. 

Завдяки наполегливості міністра ісповідань, на видавництво літерату-
ри було виділено 4 млн. грн., тому в РМІ було вирішено почати друкувати 
Євангеліє в першу чергу для церков, а далі для війська, учнів. Наступним кро-
ком необхідно було надрукувати молитовники і проповіді. Іван Огієнко під-
креслював, що проповіді мають бути українськими не лише за мовою, а й за 
змістом. Серед перешкод, які існували для втілення у життя задуманого, були 
відсутність шрифтів, паперу, фарб. Саме тому, на В. Липківського було покла-
дено завдання організувати друку маленького Євангелія та зайнятись підготов-
кою необхідних матеріалів для інших проєктів [13, акр.46-47, 79].

На засіданні 20 вересня було окреслено напрямок реформи церковного 
управління в УНР. Найвищою церковною владою мав стати виборний Священний 
Синод зі своїм статутом. Тимчасово, з огляду на ситуацію на фронті, допуска-
лось призначення членів цього церковного органу указом Директорії. Духовні 
Консисторії ж мали скасовуватися, а замість них створювалися Губерніальні 



176

²âàí Îã³ºíêî ³ ñó÷àñíà íàóêà òà îñâ³òà : ñåð³ÿ ³ñòîðè÷íà òà ô³ëîëîã³÷íà. — Âèï. ÕÕ²

Церковні Ради (Управи), голів цих рад повинен був призначати Синод, а інших 
членів мали обирати за квотою від Кирило-Мефодіївського братства, духовен-
ства, парафіян тощо. Далі мали бути різного рівня управи (губерніального, во-
лосна тощо), а остання одиниця – приход. Така модель дозволяла значно обмеж-
ити владу єпископів та забезпечити соборність, автономність і виборність орга-
нів церковного управління. Ці думки членів РМІ мали бути відображені у від-
повідному законопроекті [13, акр.9 зв.-10 зв.]. Вважаємо, що розрахунок мініс-
терської команди був вимушено правильним – здійснювати зміни в церковному 
управління зверху донизу, адже на той час значна частина духовенства, переваж-
но вищого, була недружньо налаштована до самої ідеї української духовної не-
залежності. На наступних засіданнях Іван Огієнко уточнив модель церковного 
управління і вона отримала таких вигляд: 
1) Всеукраїнський Церковний Собор (збирався періодично); 
2) Священний Синод та міністерство ісповідань; 
3) єпархіальне управління (зібрання та церковна рада); 
4) повітові управління;
5) парафії [13, акр.54-54 зв.].

Це дозволяло б впровадити принципи демократизму та залучити громад-
ськість до церковного життя [11, с.84].

2 жовтня Іван Огієнко заявив про необхідність якнайшвидше заснувати 
Священний Синод, бо багато питань, які торкаються Служби Божої, не можуть 
бути вирішені в міністерством. Після тривалих дискусій всі члени РМІ погоди-
лись, що Синод необхідно негайно утворити актом вищої влади, а його склад 
мав бути тимчасовим до проведення Собору [13, акр.22-24].

У жовтні був підготовлений законопроект про церковні братства, про-
те, після дискусій та рекомендацій, його було вирішено ще доопрацювати. 
Міністр Огієнко був переконаний, що братства повинні бути такі, як колись, 
бо лише так вони легко сприймуться населенням. Серед ключових їхніх за-
вдань, на його думку, мали бути турбота про облаштування Церкви та різні її 
потреби, освітні справи, створення шпиталів та інше. Під час наступного роз-
гляду було погоджено статут, їхні права та обов’язки, надання юридичного ста-
тусу тощо [13, акр.22-24, 41 зв.-43 зв.].

Щоб слідкувати за ходом втілення у життя виданих наказів та прийня-
тих рішень, здійснювати нагляд за церковними справами, Іван Огієнко ініці-
ював створення у повітах спеціальних радників міністерства ісповідань [13, 
акр.12]. Міністр працював над законопроектом про єпархіальне управління, 
проте доки його не прийнято, була гостра необхідність запровадити також по-
сади радників і до Духовних Консисторій із значними повноваженими контро-
лю над прийнятими там рішеннями, господарством тощо. Необхідні докумен-
ти з цього питання були підготовлені та подані до РНМ [13, акр.24-25 зв.].

Важливим було прагнення РМІ уніфікувати тексти поминання держави, пра-
вителів під час богослужіння, бо до цього, хтось поминав республіку, хтось Україну 
тощо. До прикладу, було прийнято таке звучання: «Боголюбивої і Богом хранимої 
Народної Держави Української, правителів і христолюбиве воїнство» [13, акр.15].

У час складної ситуації на фронті та критичний момент існування дер-
жави, для всіх громадян необхідно було морально-вольове піднесення духу та 
віри у перемогу. На команду міністра Огієнка було покладено відповідальне 
завдання – подати план урочистої церемонії прийняття вищою владою, уря-
довцями, військом присяги на вірність УНР. Після обговорення в РМІ орга-
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нізаційних деталей проведення, вирішено утворити комісію на яку поклада-
лось завдання оформити озвучені пропозиції та підготувати текст присяги. 
Підготовлені рекомендації міністром були погоджені із членами Директорії і, 
після невеликих змін, задумане було реалізовано [13, акр.17-19, 26-26 зв.].

Іван Огієнко акцентував увагу РМІ на церковних зборах, які йшли на різні 
потреби (палистинське товариство, всеросійський собор та інші), але не відпові-
дали тогочасним запитам УНР. Тому вирішили утворити комісію, щоб з’ясувати 
які є збори та на які потреби їх необхідно спрямувати. Міністр пропонував зібра-
ні кошти спрямовувати товариству Червоний Хрест. А будь-який переказ коштів 
Консисторією закордон мав розцінюватись як ворожий та каратись притягнен-
ням до відповідальності. Згодом, міністерство звернулось до парафій із закли-
ком долучатись до зборів організацій, які допомагають пораненим, хворим коза-
кам, малозабезпеченим тощо [13, акр.27 зв.-28, 51 зв., 79-79 зв.].

Як повідомляв міністр під час засідання РМІ, станом на кінець жовтня 
1919 р. було підготовлено низку законопроектів та установчих документів, які 
потребували попереднього розгляду перед внесенням їх на засідання уряду, а 
саме: закон про віру, статути міністерства ісповідань, Священного Синоду, па-
рафіяльний устав, проект про єпархіальну владу тощо. Наприклад, у законо-
проекті про віру йшлося про вільне віросповідання в УНР, автокефальний ста-
тус Української Православної Церкви та інше [13, акр.52 зв., 57].

На погляд Івана Огієнка, церковні з’їзди були важливими та необхідни-
ми, адже на них можна прямо звернутись до духовенства і пояснити важли-
вість задуманих реформ духовного життя. Для вироблення нового закону про 
церковні з’їзди під час засідання РМІ було вирішено створити комісію у складі 
В. Липківського, Ю. Сіцінського, О. Неселовського [13, акр.29 зв.-30].

На початку травня 1920 р. відбулось засідання РМІ на якому міністр Огієнко 
окреслив стан справ після евакуації уряду в листопаді 1919 р. та коло завдань, які 
стояли перед міністерською командою. Серед них, відновити роботу над церков-
ними статутами, розпочати видавництво журналу «Українська Церква», стежити 
за виконанням наказів на місцях, залучити до роботи кваліфікованих кадрів, орга-
нізувати український єпископат, запустити діяльність Священного Синоду, про-
вести з’їзд церковних і громадських організацій та інші [15, акр.1-2].

Продовжуючи реформу церковного управління, Іван Огієнко доповів чле-
нам РМІ про церковно-адміністративні зміни, зокрема, про призначення коміса-
ра релігійних справ м. Києва і Київщини, утворення Київської та Подільської гу-
берніальних церковних рад. На наступному засіданні було обговорено тимчасо-
вий склад Подільської губерніальної церковної ради [4, акр.5 зв., 6]. 

У кінці червня 1920 р. у РМІ обговорювали ідею проведення Церковного 
Подільського з’їзду у м. Кам’янці-Подільському 4 липня для вирішен-
ня справ Української Церкви. Але наступ ворога на фронті вніс свої корек-
тиви. Розуміючи, що багатьом не вдасться приїхати, міністр пропонував пе-
ренести церковні збори м. Кам’янця-Подільського та округи на 12-13 липня. 
Іван Огієнко покладав великі надії на цей з’їзд, оскільки хотів перевірити «на 
скільки державна політика щодо церкви відповідала тогочасним потребам». 
Планувалось запросити представників від духовенства, шкіл, земства, просві-
ти, Кирило-Мефодіївського братства та інших зацікавлених організацій [15, 
акр.6 зв., 9-10]. Проте, цим планам не судилось збутись. 

Під час засідання РМІ було розглянуто проблему залишення людей без 
єпархіального управління на окупованих територіях. Це створювало незруч-
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ності для населення, яке не мало куди звертатись у церковних справах, до при-
кладу, стосовно розлучення. Тому прийняли рішення, що у таких випадках не-
обхідно звертатись до міністерства ісповідань, яке або саме вирішувало такі 
питання або надсилало до Консисторії [13, акр.40-41]. Дізнавшись про заборо-
ну єпископом Подільським і Брацлавським Пименом шлюбу між православни-
ми та іншої віри, РМІ вирішила наказом міністерства ісповідань скасувати за-
борону таких шлюбів [13, акр.76]. 

Війна завжди несе людські втрати, тому Іван Огієнко ініціював ушанува-
ти Героїв, які загинули захищаючи країну. Він пропонував виготовляти дощеч-
ки з іменами Героїв і короткими відомостями про них, які мали прибивали на 
стінах, до прикладу, церков, щоб кожний міг прочитати і помолитись. Члени 
РМІ підтримали це рішення і зауважили, що для цього вистачить міністерсько-
го розпорядження [13, акр.43 зв.-44].

Другим значним напрямком роботи РМІ було вирішення комплексу пи-
тань пов’язаних з українізацією духовного життя та створення УАПЦ. Як зга-
дував Д. Дорошенко, міністр Огієнко «дуже енергійно повів справу українізації 
Церкви» [14, с.101]. Вже на першому засіданні, Іван Огієнко підняв питання про 
відсутність одноманітності у церковному листуванні, зокрема, одні писали на ро-
сійській, інші – українською. Тому було прийнято рішення про перехід офіційного 
діловодства на державну мову. Разом із цим було вирішено про заміну російських 
написів у церквах, де це було можливо зробити, печаток і бланків для метрик духо-
вних установ. На міністерство покладалось завдання розробити відповідні зразки 
та надіслати до єпархій для поширення по своїх округах [13, акр.4-4 зв.].

У середині вересня 1919 р. було розглянуто прохання громади Кирило-
Мефодіївського братства про передачу у користування українській грома-
ді Кафедральний Собор для проведення Служби Божої державною мовою. 
Рада постановила – просити Собор, а якщо не вдасться – церкву О. Невського. 
22 вересня міністр зустрічався з єпископом Пименом з цього питання, про-
те останній заявив, що самостійно не може таке вирішувати і потрібно пора-
дитись із духовенством [13, акр.6-6 зв., 19 зв.]. У кінці жовтня РМІ знову роз-
глянула питання про передачу Собору та прийняла рішення, що враховуючи 
його державне утримання, справу можна вирішити шляхом наказу Директорії 
Священному Синоду [13, акр.66-66 зв.].

Поряд із цим, міністр акцентував увагу на фактичній відсутності укра-
їнського тексту церковної служби, що необхідно було негайно виправляти. На 
наступному засіданні РМІ прийнято рішення утворити комісію з перекладу 
Святого Письма на українську мову. До її роботи мали залучити науковців. 
Сама комісії повинна була працювати при міністерстві, мати свої штати (15 
осіб), кошторис. Законопроект та пояснювальну записку доручили підготувати 
О. Неселовському [13, акр.8-8 зв.].

Усі члени РМІ виступали за те, щоб Службу Божу необхідно було пра-
вити українською мовою, але через брак відповідної літератури, ставилось за-
вдання для початку переходу на українську вимову церковнослов’янських тек-
стів, зокрема, Євангелії [13, акр.11-11 зв.]. Пізніше було видано міністерський 
наказ про відправу Служби Божої українською вимовою, читання Апостола й 
Євангелію, де є можливість, та виголошування церковних проповідей україн-
ською мовою [5, с.361; 12].

Задля пришвидшення українізації церкви було вирішено відкрити курси 
української вимови богослужбового тексту, на яких б вивчали історію церкви, 
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історії України, географії та літератури. Пропонувалось їх розпочати з 29 ве-
ресня 1919 р. на 5 днів. Завідуючим цих курсів був призначений В. Біднов, 
на якого покладалось завдання створити комісію з розробки навчальної про-
грами. В. Чехівському доручили підготувати відповідний законопроект. Курси 
мали проводитись на базі К-ПДУУ для священиків, дияконів, дяків, регентів 
церковних хорів та всіх, хто бажав читати в церквах чи монастирях [13, акр.12, 
30 зв.]. Як відзначають дослідники, у підсумку випускники цих курсів прово-
дили службу Божу з українською вимовою церковнослов’янських текстів та 
сприяли початкам українізації Церкви [6, с.317].

Російська імперія всіляко сприяла русифікації всіх народів, які входили до її 
складу, зокрема, існувала фінансова підтримка службовців в західних губерніях, 
які поділяли таку політику. Міністр Огієнко виступив з ініціативою виправити цю 
законодавчу колізію та скасувати допомогу за перехід на російську мову, адже по-
при втрату чинності всіх законів, які не відповідали тогочасному державному жит-
ттю в Україні, кошти продовжували виплачувались тим, хто звертався. Тому, щоб 
не було такого перешкоджання започаткованій українізації, відповідний законо-
проект був поданий на розгляд вищої влади УНР [13, акр.16 зв.-17].

Усі дії з розбудови УАПЦ вороже сприймались проросійськи налаштова-
ним священиками, тому умовний третій напрямок діяльності РМІ був спрямо-
ваний на протистояння з антидержавними настроями серед духовенства.

Іван Огієнко восени 1919 р. на засіданні РМІ підняв питання про поми-
нання під час Служби Божої московського патріарха Тихона разом з іншими 
патріархами. Ю. Сіцінський зауважив, що справу поминання патріарха потріб-
но вирішувати церковним шляхом, через єпископів та духовенство, тобто со-
борно. Все ж таки, В. Липківському доручили вивчити в церковних книгах де є 
поминання, щоб розглянути це питання згодом. На наступних засіданнях, зно-
ву гостро постало питання про поминання патріарха Тихона, адже згадувати 
про нього під час боротьби з російською навалою було неправильно. Вирішено 
було поминати в загальному – «святійших патріархів» [13, акр.9-9 зв., 15 зв.].

На початку жовтня міністерство внутрішніх справ визивало єпископа Пимена, 
який здійснював візит приходів, до Кам’янця-Подільського, очевидно, через прояви 
антидержавницьких дій. Єпископ відмовився повертатись. Тоді міністр Огієнко по-
відомив під час засідання РМІ, що телеграфував до нього з рекомендацією негайно 
прибути до міста для вирішення справ [13, акр.24 зв.]. Ці прохання були ним проіг-
норовані. Він також не виконав розпорядження міністерства про перехід на україн-
ську вимову релігійних текстів у церквах з 24 жовтня 1919 р., тому міністр Огієнко 
звертався з цього приводу до Священного Синоду [13, акр.52 зв.]. 

29 жовтня на РМІ були розглянуті факти зневаги єпископом Пименом 
державної мови та ігнорування міністерських наказів. Він саботував виконан-
ня розпоряджень про заміну печаток, про перехід на українську вимову бого-
службових текстів, підбурював людей проти державної влади, після отриман-
ня заборони й надалі поминав московського патріарха Тихона, виступав проти 
Кирило-Мефодіївського братства, відмовився від участі в Священному Синоді, 
не виконував розпорядження про погодження з міністром призначень осіб, які 
не народились в Україні. Згідно представлених Іваном Огієнком документів чле-
нам РМІ, зрозуміло, що єпископа Пимена призначив патріарх і не має жодної 
згадки про затвердження його цивільною владою. Було прийнято рішення че-
рез Священний Синод та вищу цивільну владу добиватись усунення єпископа 
Пимена із займаної посади через антидержавницьку діяльність [13, акр.58-66].
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У червні 1920 р. на засідання РМІ знову виносились питання про агіта-
цію священиків проти УНР. Міністр повідомив про такі дії св. польських філь-
варок Охрімовича, збір підписів проти звільнення єпископа в с. Чорнокозинці. 
Проте багато скарг з цього приводу надходило і на єпископа Пимена, тому було 
утворено слідчу комісію для розслідування всіх фактів такої антидержавниць-
кої діяльності [15, акр.8-8 зв.]. Такі заходи мали на меті притягнути до відпо-
відальності єпископа, проте, де-факто він продовжував поширювати проросій-
ський вплив на Подільську єпархію через багато чинників, зокрема, війну, змі-
ну політичних режимів тощо [7, с.122-123].

Висновки. Отже, Іван Огієнко, очоливши міністерство ісповідань, відразу 
приступив до налагодження роботи в довіреному йому відомстві, в першу чергу 
було реорганізовано консультативно-дорадчий орган – РМІ. Джерела підтверджу-
ють, що саме у ній найперше напрацьовувались ряд законопроектів пов’язаних 
із реформуванням духовного життя в УНР (церковного управління, освіти, про-
ведення Служби Божої, українізації тощо), обговорювались міністерські накази, 
звернення громадян, приймались рішення про створення комісій з певних питань 
(з перекладу, видавничої, слідчі та ін.). Вище зазначене свідчить про важливість 
діяльності РМІ для реалізації планів міністра Івана Огієнка щодо змін у релігійно-
духовній сфері життя українців. Спадщина діяльності міністерства ісповідань ча-
сів Івана Огієнка, у тому числі РМІ, має не лише історичну цінність, а й практич-
ну, оскільки тогочасні напрацювання частково можна впроваджувати зараз, коли 
українці реалізовують свою багаторічну мрію – мати власну Церкви. 

Під цим кутом зору варто досліджувати діяльність створених та тих, які 
працювали за часів Івана Огієнка комісій, відділів міністерства ісповідань, 
церковних рад, Священного Синоду для різностороннього висвітлення внеску 
цього державного діяча у розбудову релігійної сфери УНР.
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Oleksandr Marchuk

ACTIVITIES OF THE COUNCIL OF THE MINISTER OF CONFESSIONS 
IN PODILYA DURING THE LEADERSHIP OF IVAN OHI²ENKO 

(september 1919 – june 1920)

The article examines the Council of the Minister of Confessions activity under 
the leadership of Ivan Ohiіenko in Podilya. Protocols of meetings were analyzed, 
which testify an attempt to reform a spiritual life in the UNR by preparing draft laws, 
issuing orders, decrees, and various problems discussions. A range of issues identifi ed 
as priorited ones by Ohiіenko’s ministerial team, namely: changes in church man-
agement and religious education, Ukrainization of spiritual life, development of the 
Ukrainian Autocephalous Orthodox Church and confrontation with anti-state actions 
of a part of the clergy. The personal contribution of Minister Ohiіenko to reforming 
the church and religious sphere of the country is characterized through the prism of 
work in the consultative body he created from September 1919 to June 1920.

Ivan Ohiіenko’s activity in the Ministry of Confessions was aimed at implementing 
reforms of spiritual life in the UNR, more precisely in the territory that was under the 
control of the Directory. The introduction of the state language in the religious sphere, the 
transfer of theological schools to the Ministry of Education, the development of Ukrainian 
autocephaly and many other questions, that were on the agenda of the national policy of 
the young state, required mechanisms for their solution. Almost all the draft laws that were 
introduced for consideration by the government, were issued by Minister Ivan Ohiіenko. 
His orders were considered in the Council of the Minister of Confessions at fi rst, where 
the most balanced and rational decisions were made collegially. The work of this structure 
of the ministry was quite fruitful, because dozens of draft laws, orders, circulars were de-
veloped that represented the state policy in the spiritual and religious life of UNR citizens. 
Due to various reasons – primarily the war, a signifi cant part of the work of the Council of 
the Minister of Confessions, remained only on paper. However, these studies were impor-
tant not only for learning the proposed changes vision of the Ohiіenko’s team, but also are 
extremely important for today, when Ukrainians are re-building a national church.

The activities of the Council of the Minister of Confessions, headed by Ivan 
Ohiіenko, were only briefl y revealed in the scientifi c publications of researchers. 
Until now, the topic raised by us has not been comprehensively covered, which ex-
plains the urgent need for this research.

The purpose of the study is to clarify the content of the issues and problems dis-
cussed during the meetings of the Council of the Minister of Confessions, as well as 
to determine the role and signifi cance of this ministerial structure for reforming the 
spiritual sphere in the UNR, which was headed by Ivan Ohiіenko on Podilya.

Key words: Ivan Ohiіenko, Council of the Minister of Confessions, the Ukrainian 
People’s Republic, Podilya, meeting, spiritual life.
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