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У статті проаналізовано один із етапів розвитку стилістики української 
мови  50-60-ті роки ХХ століття. Увагу звернено на знакові лінгвостилістич-
ні праці Л. Булаховського, І. Білодіда, Б. Кулика, О. Масюкевича, В. Ващенка, 
А. Коваль, І. Чередниченка та ін. Висновковано, що в цей період стилістика по-
стає як наука про стилістичну систему української мови, окрема наукова галузь, 
повноцінна й повноправна навчальна дисципліна; розпочинається розмежуван-
ня загальної (теоретичної) та практичної стилістики; відновлюються різнорівне-
ві стилістичні дослідження.
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котворення, стилістика української мови, стилістичні дослідження, українські 
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Постановка проблеми. У вивченні будь-якої навчальної дисципліни в за-
кладах вищої освіти важливим є її інформаційне забезпечення. Аналіз історичного 
досвіду в царині українського підручникотворення з лінгвостилістики допоможе 
зрозуміти зумовленість засобів навчання суспільними й соціально-культурними 
чинниками та віднайти шляхи вдосконалення сучасних навчальних видань. 

Розвиток стилістики української мови як лінгвістичної науки і навчаль-
ної дисципліни проаналізовано в працях С. Бевзенка, І. Білодіда, С. Бибик, 
А. Ганжи, О. Горбача, П. Дудика, С. Єрмоленко, Ж. Колоїз, Т. Коць, А. Попович, 
Г. Сюти, З. Франко, І. Чередниченка, О. Черемської та інших. 

С.Єрмоленко [9; 10], Г. Білавич, І. Розман [3], А. Попович [18-20], О. Че-
ремська [26-28] зосередили увагу на витоках мовознавчої стилістики, проаналі-
зували роль науковців-лінгвістів Харкова і Києва у становленні академічних за-
сад вивчення функційних різновидів мови на початку ХХ століття, визначили 
значення стилістичних досліджень в історії українського академічного мовоз-
навства, акцентували на міждисциплінарності лінгвостилістичних досліджень. 

А. Попович виокремила складники сучасного інформаційного й 
навчально-методичного забезпечення дисципліни «Стилістика української 
мови», що віддзеркалюють різнобічні дослідження стилістичної системи укра-
їнської літературної мови в кінці ХХ – на початку ХХІ століття [21].

Ж. Колоїз простежила еволюцію окремих стилістичних досліджень (З. Ку-
зеля, М. Чайковський, Є. Желехівський, С. Недільський, О. Скалозуб, О. Ме-
льничук, І. Білодід, Ф. Прокопович, О. Потебня, К. Лучаковський, В. Домб-
ровський, Б. Ткаченко, Л. Булаховський, Ю. Шерех, О. Селіванова та ін.), інтер-
претувала ключові поняття й зосередилася на термінах «стиль», «стильовий», 
«стилістичний», «лінгвістична стилістика», «тропи», «фігури» [14, с.5]. У праці 
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побіжно звернено увагу на студії В. Ващенка, І. Чередниченка, А. Коваль та ін., 
зокрема щодо інтерпретування понять «тропи» і «фігури стилістичного синтак-
сису». Кінець ХХ – початок ХХІ ст. схарактеризовано як період активізації «різ-
ножанрових (дисертації, підручники, навчальні посібники, статті і т. ін.) стиліс-
тичних доробків, що оприявнили нові вектори науково-дослідницьких пошуків 
у царині вітчизняної стилістики, більш виразно окреслили її статус як науки про 
функціональний аспект мови та навчальної дисципліни» [там само, с.42].

Аналітичний огляд розвитку української стилістики 1991-2021 років здій-
снили С. Єрмоленко, С. Бибик, Т. Коць, Г. Сюта, А. Ганжа [11]. Дослідники зо-
середили увагу на публікаціях, у яких розширено об’єкти лінгвостилістичного 
аналізу, обґрунтовано розбудову терміносистеми української лінгвостилістики.

Цілком погоджуємося з твердженням Ж. Колоїз, що «Українська сти-
лістика загалом і лінгвостилістика зокрема мають давні, багатовікові тради-
ції, щоправда, найпродуктивніший етап її розвою припадає на другу половину 
ХХ ст., а впродовж двох крайніх десятиліть ХХІ ст. науковий інтерес до сти-
лістичних проблем лише употужнився і продовжує зростати <…>» [14, с.5].

Мета нашого дослідження – проаналізувати набутки стилістики україн-
ської мови як науки і навчальної дисципліни в 50-60 роках ХХ століття та ви-
різнити вагомі праці українських мовознавців.

Виклад основного матеріалу. З другої половини 50-х рр. ХХ століття по-
чинається період «хрущовської відлиги», а в 60-х рр. відбувається певна нормалі-
зація суспільно-політичної ситуації в Україні. Здійснюються спроби оновити тео-
рію мовознавства, зокрема й стилістики української мови: з’являються моногра-
фії, узагальнювальні праці, збільшується друк книжкових видань з українського 
мовознавства [12; 29]. Водночас Ю. Шевельов вивищував праці покоління двадця-
тих років над набутками мовознавців, які наслідують російське мовознавство й не 
відзначаються високим науковим рівнем [29]. Л. Масенко звертає увагу на впрова-
дження в Україні асимілятивних мовних процесів і русифікацію [24, с.19].

У другій половині 50-х років розпочинається перебудова університет-
ської педагогічної освіти, зокрема переглядають навчальні плани й програми 
для студентів педагогічних спеціальностей щодо збільшення кількості годин 
на педагогічні, психологічні й методичні дисципліни. Виникає потреба у ство-
ренні спеціальних підручників і посібників для студентів-філологів, в україн-
ській педагогіці починає формуватися потужна наукова школа підручникознав-
ства [12]. Підручник розглядають як джерело інформації, засіб повторення й 
закріплення знань, отриманих на заняттях, а також як посібник для виконан-
ня домашніх завдань. Через важливість функції удосконалення здобутих знань 
основну увагу в підручниках зосереджують на закріпленні, контролі й репро-
дуктивних запитаннях, що переважали [8].

У 1955 році з’являються друком «Нариси з загального мовознавства» 
Л. Булаховського [6]. Вартісними є підрозділ «Стилістичні особливості лексич-
ного складу» й третя частина «Зауваження про мовний стиль». Учений досліджу-
вав лексичні передумови мовного стилю, аналізував слова поетичні й прозаїчні, 
врочисті й вульгарні, ввічливі й грубі, жартівливі, характеризував діалектизми, 
лексику різних соціальних груп. Власне це були завваги про стилістичне наван-
таження окремих лексичних засобів. У інших розділах розвідки Л. Булаховський 
описував перенесення найменувань за зближеннями «емоціонального характе-
ру», емоціональні й афективні зсуви формальних значень морфологічних кате-
горій, ритмомелодійні ознаки синтаксичних зв’язків. У «Зауваженнях про мов-
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ний стиль» Л. Булаховський подавав визначення стилістики, характеризував ін-
дивідуальний стиль письменника (використання синтаксичних конструкцій, 
логічний зміст висловлення), акцентував на стилістичній вправності майстрів 
пера. Мовознавець наголошував, що лінгвостилістика має не лише констатувати 
«окремі елементи словесного мистецтва», а визначати їхнє значення у «виражен-
ні єдиного замислу з його смислового та емоціонально-афективного боку» [6, 
с.241-242]. С. Бибик висновкує, що для Л. Булаховського предметом лінгвости-
лістики є смислове та емоційно-оцінне наповнення твору і фаховито стверджує, 
що вченого варто вважати фундатором цієї науки в Україні [2]. З цими погляда-
ми суголосні твердження Ж. Колоїз [14, с.31].

І. Білодід у праці «Питання розвитку мови української радянської худож-
ньої прози» (1955 р.) констатував: «Лінгвістична стилістика, як одна з най-
молодших, поки що мало розроблених галузей мовознавства, не визначила 
ще чітких понять про межі і об’єкти своїх досліджень» [4, с.12]. Мета роз-
відки – висвітлити основні явища мови й стилю післявоєнної української ху-
дожньої прози. Аналізуючи художні твори українських письменників цьо-
го періоду, мовознавець звертав увагу на відображення нових ознак у тлума-
ченні значень слів, словосполучень і смислових комплексів; крилаті слова й 
словосполучення; активізування історичної лексики і фразеології, терміноло-
гічну лексику індустрії, промисловості; військову термінологію; суспільно-
політичну лексику; загальновживану лексику; лексику спеціального вжит-
ку; джерела фразеології; стилістичні особливості фразеологізмів; мову пер-
сонажів. У розділі «Деякі явища стилістичного синтаксису» схарактеризова-
но вплив науково-публіцистичних синтаксичних структур на фразу худож-
ньої мови післявоєнної української прози; надфразні єдності, зачини і кінців-
ки розділів, частин як стилістичний прийом організації мови прози; ритмоме-
лодійні прийоми в післявоєнній художній прозі; синтаксичні прийоми органі-
зації розповіді й діалогічної мови в післявоєнній українській прозі; синтаксич-
ні прийоми інтимізації. Водночас (у дусі доби) праця не позбавлена ідеологіч-
них «нашарувань»: уривки текстів зі з’їздів КПРС, цитати праць В. Молотова, 
Г. Маленкова, Й. Сталіна, А. Жданова, В. Леніна та ін. І. Білодід стверджував 
про творчу допомогу російської мови для української, наголошував на збли-
женні мов у творах українських письменників. Науковець говорив, що не вар-
то витісняти з української мови словосполучення, схожі або спільні зі слово-
сполученнями російської мови; зауважував про плазування української мови 
перед буржуазною європейською культурою; прийменникові конструкції (на-
приклад, «черговий по вокзалу») вважав новим, прогресивним явищем; стиль 
творів Хвильового називав «буржуазно-націоналістичним маскуванням засо-
бами мови з метою протягування контрреволюційних, націоналістичних заду-
мів» [4, с.36-38] тощо. Прикро, що в праці І. Білодіда подибуємо критичні за-
вваги про студії В. Ващенка: «дослідження не показало основного», «багато 
разів вживає щодо мови Шевченка епітет «народна», проте зміст цього епіте-
та не розкрив, а навпаки, висвітлив у традиційному плані розгляду переважно 
просторічно-побутової, фольклорної лексики, старослов’янізмів. Дослідник не 
згадує, що саме Шевченко, працюючи над збагаченням і вдосконаленням слов-
никового складу української літературної мови, широко вводив у мову укра-
їнської художньої літератури лексику і фразеологію наукової, філософської, 
публіцистичної мови, мови мистецтва і т. п. на основі свого революційно-
демократичного світогляду, що склався під безпосереднім впливом російських 
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революційних демократів» [4, с.18]. Про негативні тенденції запопадливості 
українського мовознавчого істеблішменту та поспішного виконання партійних 
настанов говорить Л. Масенко: «Показовими є й спроби Білодіда довести ка-
нонічну в радянському мовознавстві тезу про «взаємодію» національних мов з 
російською, яка вживалася з тією ж пропагандивною метою приховати реаль-
ність потужного однобічного впливу російської мови» [24, с.23].

Виразне навчальне спрямування мав збірник вправ Б. Кулика й О. Ма-
сюкевича «Збірник вправ з стилістики для середньої школи» (перше видан-
ня – 1958 р., друге – 1963 р.), який містить теоретичну частину (велику за обся-
гом), вправи й ілюстративний матеріал [15]. Три розділи посібника віддзерка-
люють стилістичне використання лексичних, фразеологічних морфологічних і 
синтаксичних засобів. З. Франко вважала цей посібник (у практичній частині) 
«беззастережно вдалим і найкращим в Україні» [17, с.192].

Натомість на часі було монографічне видання зі стилістики. Спробу ство-
рити систематичний курс стилістики здійснює В. Ващенко, який у 1958 році дру-
кує навчальний посібник для студентів філологічних факультетів «Стилістичні 
явища в українській мові» [7]. У книзі виконано стилістичний аналіз україн-
ської літературної мови ХІХ – початку ХХ століття, зокрема увагу звернено на 
фонетично-стилістичні засоби мовлення; стилістичні особливості словотвор-
чих засобів (суфіксація, «слова з оголеним коренем», префіксація, «словоскла-
дення», «відвигукові та повторні утворення», три типи взаємодії афікса з коре-
нем), вживання паралельних флексій і паралельних прикметникових і дієслів-
них форм, стилістичне навантаження морфологічних категорій роду, числа, часу, 
особи, способу; стилістичні властивості займенників, невідмінюваних слів, пе-
рехідних явищ серед частин мови, стилістичні явища в синтаксичному члену-
ванні мовлення, стилістичні можливості підмета, присудка, другорядних чле-
нів речення, прикладки, місце стилістичних чинників у реченнях з однорідни-
ми членами; стилістичні особливості слів та словосполучень, граматично не 
зв’язаних з реченням; словоповтор як стилістичний прийом, стилістичний по-
рядок слів у реченні. З-поміж цілісних стилістичних спрямувань цього періоду, 
визначених загальними обставинами літературно-мовного життя, В. Ващенко 
визначає органічну усно-народну основу, зокрема стійкі фольклорні традиції. 
Найважливішим завданням автор вважав опис стилістичних засобів, узвичає-
них у загальнонародній мові. Цей посібник – протилежність науковим розвід-
кам зі стилістики української мови. У ньому ґрунтовно викладено (порівняно з 
наступними виданнями підручників і посібників зі стилістики) фоностилістику. 
Учений аналізує звуковідтворення й алітерацію (асонанс оминає увагою), вво-
дить терміни розмовна рима або римовані звукоповтори («своєрідні фонетич-
ні формули, звукові ідіоми, що бувають часто досить влучні й поширені в про-
цесі мовлення»), звуки-копії (відтворюють явища) та звуки-образи («своєрідне 
вживання звуків, яке дає певне забарвлення мови, стає одним із засобів, що ор-
ганізовує художній стиль мови») [7, с.17], коментує стилістичні явища, з’ясовує 
їхні генетичні основи. Посібник В. Ващенка – це передвісник підручника зі сти-
лістики. Автор відверто стверджував: «Всю ж нашу працю не можна розгляда-
ти інакше, як перший ступінь до дійсно наукового з’ясування тонких і важливих 
деталей нашого мовлення» [7, с.8]. Підтримуємо твердження Ж. Колоїз, що пра-
ця В. Ващенка «стала загалом успішною спробою створити системний курс гра-
матичної стилістики української мови, ґрунтований в основному на осмисленні 
граматичних (морфолого-синтаксичних) мовностилістичних особливостей ху-
дожнього стилю» [14, с.35].
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У 1960-1962 рр. А. Коваль оприлюднила посібники «Практична стиліс-
тика української мови. Вип. 1. Використання лексичних і фразеологічних за-
собів мови» та «Практична стилістика української мови (Курс лекцій для слу-
хачів відділу газетних працівників)» для студентів факультетів журналісти-
ки університетів УРСР, складниками яких були теоретичні відомості й сти-
лістичні вправи. Ці студії є підґрунтям підручника «Практична стилістика су-
часної української мови» [13] – «Це перший вдало складений вузівський по-
сібник з української стилістики, в якому враховано як досягнення вітчизня-
ної стилістичної науки, так і усе багатство стилів і жанрів сучасної україн-
ської літературної мови» [1, с.118]. У виданні спостерігаємо значну перевагу 
функційно-стильового підходу до вивчення стилістики над мовно-рівневим: 
«Оскільки мова як система складається з фонетичного (фонологічного), 
лексико-фразеологічного і граматичного рівнів, опис стилів у підручнику про-
водиться у відповідності з цими рівнями; при цьому подається характеристи-
ка ряду специфічних, екстралінгвістичних і власне стильових особливостей 
в межах кожного функціонального стилю» [13, с.3]. У кожному розділі, після 
побіжного тлумачення загальних стилістичних особливостей мовних одиниць, 
докладно пояснено їхнє уживання в різних функційних стилях. Доповнює ви-
дання книга «Культура української мови» (1966 р.) із розмислами про функ-
ціювання іншомовізмів, термінів і професійних слів, застарілих і діалектних 
слів, жаргону, просторіччя, граматичних засобів української мови тощо.

Фундаментальною працею зі стилістики української мови була студія І. Че-
ред ниченка «Нариси з загальної стилістики сучасної української мови» (1962 р.), 
«яка дає, нехай не в усьому рівне і глибоке, уявлення майже про всі грані сти-
лістичної системи української мови» [5, с.151]. Учений аналізував стан розро-
блення питань стилістики, тлумачив загальні питання стилістики, характеризував 
стилі сучасної української мови, а також звертав увагу на лексично-стилістичні, 
словотвірно-стилістичні, морфологічно-стилістичні та синтаксично-стилістичні 
ресурси української мови. Вартісними є розділи «Фонетичні властивості сучас-
ної української мови та їх стилістичні функції», «Евфонічність і засоби евфоні-
зації української мови», «Ритмотворчі властивості української мови». У праці по-
дано теоретичний матеріал із тлумаченням функціювання мовних засобів пере-
дусім у публіцистичному, художньому й науковому стилях, натомість менше ува-
ги надається розмовному мовленню. До того ж, на думку І. Білодіда, наукова сту-
дія перевантажена другорядним, елементарним матеріалом, цитацією [5, с.152]. 
І. Чередниченко потлумачував стилістичні явища за такими площинами: стиліс-
тичні ознаки, можливості семантичного варіювання, вживаність у функційних 
стилях. Переконані, що розвідка І. Чередниченка засвідчує вагомий поступ у роз-
витку стилістики української мови як науки й навчальної дисципліни.

У 1967 році виходить друком наукове видання І. Білодіда «Розвиток мов 
соціалістичних націй СРСР» [5]. Складниками другої частини «Внутрішньо-
лінгвістична проблематика» були розділи «Основні поняття стилістики націо-
нальної мови», «Теоретичні проблеми вивчення українського усного літератур-
ного мовлення», «Стилістичне збагачення українського усного літературного 
мовлення» й додаток «Лінгвостилістична характеристика молдавського циклу 
М. Коцюбинського (Етюд українсько-молдавських мовних контактів)». Тут ви-
значено значення стилістики, стан розроблення питань стилістики в мовознав-
чій науці, будову стилістики національної мови, поняття мовного стилю, пред-
мет, обсяг, структуру і завдання стилістики, методи й аспекти лінгвостилістич-
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ного дослідження, взаємозв’язок стилістики з іншими дисциплінами, стилістич-
ні норми, стилістичні засоби, уміння стилістичного відбору слова, теоретичні 
проблеми вивчення українського усного літературного мовлення. Власне ці роз-
діли проєктують майбутній підручник для закладів вищої освіти і є передвісни-
ком академічного курсу стилістики 1973 року. На думку С. Єрмоленко, праці 
І. Чередниченка та І. Білодіда «засвідчували розвиток у лінгвоукраїністиці тео-
ретичної стилістики, яка мала інші завдання, ніж практична стилістика, порушу-
вали загальні проблеми філософії мови» [9, с.9]. Водночас Ж. Колоїз стверджує: 
«З’ява таких студій (В. Ващенка, І. Чередниченка, А. Коваль та ін. - А.П.) пере-
конливо засвідчила, що стилістика української мови відбулася не лише як наука, 
але й навчальна дисципліна» [14, с.34].

На цьому етапі опубліковано такі розвідки: Т. Ярмоленко «Практична 
стилістика української мови» (1962 р.), І. Ощипко «Практична стилістика укра-
їнської літературної мови. Лексика і фразеологія» (1968 р.) і «Практична сти-
лістика української літературної мови. Синтаксис. Лекції і практичні завдан-
ня» (1965 р.), О. Масюкевич «Нариси з стилістики сучасної української літе-
ратурної мови» (1967 р.), В. Дроздовський «Мовностилістичний аналіз худож-
нього твору» (1968 р.), В. Ващенко «Стилістика речення в українській мові» 
(1968 р.) та «Стилістична морфологія української мови» (1970 р.).

Допоміжні видання означеного періоду представлено студіями Л. Пала-
марчука («Лексична синоніміка художніх творів М.М. Коцюбинського», 
1957 р.), Л. Скрипник «Особливості мови та стилю української радянської 
ху дожньої історичної прози» (1958 р.), І. Грицютенка «Мова та стиль худож-
ніх творів Панаса Мирного» (1959 р.), М. Жовтобрюха «Мова україн ської 
преси (до середини 90-х років ХІХ століття)» (1963 р.), В. Ващенка («Мова 
творів Т.Г. Шевченка», 1963 р.), В. Масальського («Мова і стиль творів 
М.М. Коцюбинського», 1965 р.), Т. Ярмоленко «Стиль і мова газети» (1965 р.), 
В. Карпової «Термін і художнє слово (Термінологічна лексика в мові сучас-
ної української поезії)» (1967 р.), С. Єрмоленко «Синтаксис віршової мови» 
(1969 р.), Д. Баранника «Усне монологічне мовлення» (1969 р.) й іншими, в 
яких досліджувалися особливості мови художньої та публіцистичної літерату-
ри. Набутками цього етапу були праці І. Білодіда про мову творів українських 
письменників: «Мова і стиль роману «Вершники» Ю. Яновського» (1955 р.), 
«Мова творів М. Коцюбинського» (1956 р.), «Мова творів Олександра Довженка 
(Збірник «Зачарована Десна») (1959 р.), «Шевченко в історії української літе-
ратурної мови» (1964 р.), «Поетична мова Максима Рильського» (1965 р.). З 
1967 року починає виходити науково-практичний збірник (пізніше – науково-
популярне видання) «Питання мовної культури» (з 1970 р. – «Рідне слово», з 
1976 р. – «Культура слова») Інституту української мови НАН України.

Настає вищий етап у розвитку стилістичних досліджень, з’являються 
нові обшири стилістичної науки [23, с.13]. Л. Масенко небезпідставно ствер-
джує, що «1960-ті роки нерідко порівнюють з 1920-ми, принаймні за ознакою 
інтенсивного, пришвидшеного розвитку української культури й науки» [16]. 
На думку О. Семеног, «хоча й суттєвих змін заідеологізована система вищої 
педагогічної освіти в 40-60-х роках ХХ ст. не зазнала, слід відзначити грома-
дянську мужність і нестримне прагнення, титанічні зусилля лінгвістів, літера-
турознавців, методистів, педагогів, психологів, котрі в русифікованому про-
сторі формували україномовну особистість вчителя-словесника» [22, с.63].

15-19 жовтня 1963 року в Чернівцях відбулася перша міжуніверситетська 
наукова конференція, присвячена питанням стилістики української мови та її 
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взаємозв’язків з іншими слов’янськими мовами. З. Франко безапеляційно ви-
знала, що «українська стилістика найближчим часом заявить про себе новими 
цінними працями» [17, с.196]. Цей етап зімпульсував подальший розвиток сти-
лістики української мови як науки і навчальної дисципліни. 

Висновки. Отже, 50-60-і рр. ХХ ст. – це період певної нормалізації 
суспільно-політичної ситуації в Україні (період «хрущовської відлиги») і спро-
ба оновлення теорії мовознавства. Стилістика видиференційовується й оста-
точно відокремлюється від історії літературної мови та постає як наука про 
стилістичну систему української мови, як окрема наукова галузь, як повно-
цінна й повноправна навчальна дисципліна. Розпочинається розмежування за-
гальної (теоретичної) та практичної стилістики, відновлюються різнорівневі 
стилістичні дослідження (Д. Баранник, І. Білодід, В. Ващенко, І. Грицютенко, 
М. Жовтобрюх, С. Єрмоленко, В. Карпова, В. Масальський, Л. Паламарчук, 
Л. Скрипник, Т. Ярмоленко та ін.), однак у них ще немає чіткості у визначен-
ні межі й об’єктів дослідження лінгвостилістики. Водночас перебудова уні-
верситетської педагогічної освіти потребувала нового підручникового забез-
печення – створюються фундаментальні наукові праці зі стилістики, підручни-
ки й навчальні посібники (В. Ващенко, В. Дроздовський, А. Коваль, Б. Кулик, 
О. Масюкевич, І. Ощипко, І. Чередниченко, Т. Ярмоленко та ін.).
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Anzhelika Popovych

THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN LINGUOSTYLISTICS: 
ACHIEVEMENTS OF LINGUISTS IN THE 1950S AND 1960S

The article analyzes one of the stages in the development of stylistics in the 
Ukrainian language – the 1950s and 1960s. Attention is drawn to the signifi cant 
linguostylistic works of L. Bulakhovskyi, I. Bilodid, B. Kulyk, O. Masyukevych, 
V. Vashchenko, A. Koval, I. Cherednychenko, and others.

L. Bulakhovskyi’s «Essays on General Linguistics» (1955) refl ects on the stylis-
tic load of individual lexical means and the individual style of the writer. In his work 
«Questions of the Development of the Language of Ukrainian Soviet Fiction» (1955), 
I. Bilodid highlighted the main phenomena of language and style in postwar Ukrainian 
fi ction: new features in the interpretation of word meanings, historical vocabulary and 
phraseology, terminological vocabulary, etc. The stylistic use of lexical, phraseologi-
cal, morphological, and syntactic means is analyzed in the «Collection of Exercises in 
Stylistics for Secondary School» (1958) by B. Kulyk and O. Masyukevych.

An attempt to create a systematic course in stylistics was made by V. Vashchenko 
(«Stylistic Phenomena in the Ukrainian Language» 1958). The manual address-
es the most important task – to describe the stylistic means established in the na-
tional language. In A. Koval’s publication «Practical Stylistics of the Ukrainian 
Language» (1960), we observe a signifi cant advantage of the functional-stylistic ap-
proach to the study of stylistics over the language-level approach.

I. Cherednychenko’s study «Essays on General Stylistics of Modern Ukrainian 
Language» (1962) is recognized as a fundamental work that analyzes the state of sty-
listics research, characterizes functional styles, and examines lexical-stylistic, word-
formation-stylistic, morphological-stylistic, and syntactic-stylistic resources of the 
Ukrainian language.

In I. Bilodid’s publication «The Development of the Languages of Socialist 
Nations of the USSR» (1967), the signifi cance, subject, scope, structure, and tasks 
of stylistics are defi ned, as well as an analysis of the concept of language style and 
theoretical issues of Ukrainian oral literary speech, among other topics.

In the 1950s and 1960s, stylistics fi nally diff erentiated and emerged as a science 
about the stylistic system of the national language, becoming a distinct fi eld of study 
and a full-fl edged academic discipline; the demarcation of theoretical and practical 
stylistics began; and research at various levels of stylistics was resumed.

Key words: linguostylistics, information provision, textbook development, sty-
listics of the Ukrainian language, stylistic research, Ukrainian linguists.
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