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number of regulatory documents by the country’s top leadership, which dictated various 
tasks – from academic freedom to total control over the educational process. The academic 
disciplines taught at the Kamianets-Podilskyi State Ukrainian University and the Kamianets-
Podilskyi Institute of Public Education are partially revealed. The common feature was a 
combination of lectures and seminar/practical work, and the teaching was in Ukrainian. The 
research work and student population of the universities are characterized.

The purpose of this work is to compare the main processes of Kamianets-
Podilskyi State Ukrainian University and Kamianets-Podilskyi Institute of Public 
Education based on archival and published sources and works of national historians.

In writing this paper, we used the following principles of historical research: his-
toricism, objectivity, and systematicity. We also applied the following research meth-
ods: historical and comparative, synthesis, biographical, retrospective, chronological, 
and comprehensive analytical.

The main thesis of the article is a comparative analysis of the process of formation 
of institutions, management system, personnel training, research and extracurricular 
activities of students, which allows to see the fundamental diff erences between them.

Key words: Kamianets-Podilskyi State Ukrainian University, Kamianets-Podilskyi 
Institute of Public Education, power, management, educational process, research, students.
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У статті досліджується закономірності появи на сторінках районної преси 
Київської та Чернігівської областей інформації про активний спротив селян по-
літиці Голодомору 1932-1933 рр. Мета дослідження передбачає з’ясування осо-
бливостей відображення в районних газетах двох областей УСРР проблематики 
опору пересічних селян курсу влади на формування в українському селі умов, 
несумісних із життям. Методологія дослідження передбачає поєднання загаль-
нонаукових та історичних методів пізнання, передовсім аналізу й синтезу, схо-
дження від абстрактного до конкретного і навпаки, контекстуального, порівняль-
ного, системно-структурного аналізу. Наукова новизна дослідження полягає на-
самперед у тому, що матеріали районних газет Київщини та Чернігівщини не до-
сліджувалися як джерело щодо опору селян політиці Голодомору 1932-1933 рр. 
Простежено випадки появи на шпальтах низової преси повідомлень про різ-
ні форми спротиву, з’ясовано особливості подання інформації та її практичну 
мету, виходячи як із завдань поточного моменту, так і на перспективу. Висновки. 
Активні форми спротиву рядових селян на шпальтах районних газет Київської та 
Чернігівської областей періоду Голодомору 1932-1933 рр. відображені фрагмен-
тарно і вибірково, суттєво поступаючись висвітленню проблематики пасивного 
опору. Інформація про збройні напади селян на активістів хлібозаготівлі, підпа-
ли хат, побиття відображала локальний характер виступів й ідеологічно була по-
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кликана виправдати використання владою репресивних методів хлібозаготівлі, а в 
майбутньому – стати одним із елементів заперечення цілеспрямованого курсу на 
впровадження механізму Голодомору. Крім того, більшість повідомлень супрово-
джувалися шаблонними твердженнями про підтримку селянами тих сіл, в яких 
відбулися акції спротиву, ідеї жорстокого покарання, а також дострокового вико-
нання хлібозаготівельних завдань. Хоча районні газети й не можуть розглядатися 
як репрезентативне джерело, проте вони містять важливу емпіричну інформацію. 
Без її використання образ активного спротиву селян буде не повним, а пізнання 
стратегій влади стосовно камуфлювання курсу на вбивство голодом обмеженим. 

Ключові слова: Голодомор, селяни, спротив, районні газети, Київська об-
ласть, Чернігівська область.

Постановка проблеми. Дослідження спротиву селян формуванню в Україні 
механізму вбивства голодом 1932-1933 рр. має важливе значення не тільки для 
поглиблення уявлень про Голодомор, а й з огляду на необхідність спростування 
російських ідеологізованих концепцій, спрямованих на заперечення наявності у 
Кремля наміру убивства голодом українців, спростування геноциду. Одним із цен-
тральних напрямків таких зусиль є, як добре відомо, спроби перекласти відпові-
дальність за створення в українському селі умов, несумісних із життям, на рядо-
вих виконавців, більшість яких були етнічними українцями. Останні начебто спо-
творили справжні наміри центральної влади й довели ситуацію до штучного голо-
ду. А довершила справу покірність селян, їхня нездатність протестувати супроти 
перекручень лінії партії. Відтак ретельне з’ясуванню масштабу опору рядових се-
лян, особливо активного спротиву, набуває особливої ваги. У цьому сенсі досі не 
задіяним залишається потенціал районної преси, який дає можливість фіксувати 
емпіричну інформацію про події і процеси, які розгорталися на рівні районів, зо-
крема про випадки активного спротиву. Дослідження під таким кутом зору місце-
вої преси Київської та Чернігівської областей є стимулом для вивчення інформа-
ційного потенціалу газет з інших регіонів України.

Аналіз останніх досліджень. Доводиться однак констатувати, що район-
на періодика загалом і Київщини та Чернігівщини зокрема, не розглядалася 
крізь призму специфіки відображення активних форм спротиву рядових селян. 
Та й сама проблема спротиву не стала об’єктом системного аналізу. Хоча сто-
совно Чернігівщини видрукувано підбірку документів про настрої і поведінку 
населення в 1932-1933 рр. (Коваленко О., Подкур Р., Васильєв В., Лисенко О., 
2012), а також кілька статей (Коваленко О., Подкур Р., 2012; Васильєв В, 2012;, 
Лисенко О, 2012). Газети Чернігівщини як джерело до історії Голодомору по-
чали вивчатися лише останнім часом (Костів М., 2021). 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні особливостей відображення в 
районних газетах Київщини та Чернігівщини активного спротиву рядових се-
лян курсу влади на масове вбивство голодом в українському селі. 

Виклад основного матеріалу. Крім численних і різноманітних пові-
домлень про пасивний спротив у середовищі сільського населення політи-
ці Голодомору районі газети містять інформацію про активні форми опору. 
Проте обсяг такої інформації є дозованим. Насправді він і не міг бути інакшим 
з огляду на ідеологічні завдання, які вирішували районні газети. Достатньо 
порівняти місцеву пресу зі свідченнями уведених до наукового вжитку доку-
ментальних матеріалів з приводу «контрреволюційних проявів» в обох об-
ластях. На шпальтах газет відсутні повідомлення про факти, які наводили-
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ся у спеціальних повідомленнях районних відділень ДПУ УСРР, доповідних 
записках і звітах органів ДПУ, райкомів КП(б)У, обласних партійних та дер-
жавних органів, політвідділів МТС, секретарів та уповноважених ЦК КП(б)
У тощо. Зокрема, поза увагою газет опинилися дані про організацію «воли-
нок» у Недригайлівському, Великобубніському, Ічнянському, Прилуцькому ра-
йонах, виникнення «контрреволюційних організацій» у різних районах, ак-
тивне поширення антирадянських листівок та чуток (Коваленко О., Подкур Р., 
Васильєв В., Лисенко О., 2012, с.259-275, 295-318). 

Почасти такий стан речей можна пояснити відображенням в офіційних до-
кументах можливої фальсифікації справ репресивними органами, вибиванням 
«потрібної» інформації, що тоді вже було поширеним явищем. У закритих і засе-
кречених матеріалах політичних і каральних органів часом важко розрізнити ре-
альні випадки та фальсифікації задля демонстрації начебто ефективності роботи. 
Натомість місцеві газети мали куди менше можливостей для інспірування самої 
основи повідомлень про випадки активного спротиву, оскільки поширювалися зо-
крема і у тих населених пунктах, події в яких довелося б придумувати. Інша спра-
ва ідеологічний супровід, навішування ярликів та інші маніпуляції, якими супро-
воджувалися такі повідомлення. Тут простір був безмежним, хоча відверте кон-
струювання лише завдавало шкоди, не приносячи відчутних дивідендів.

Відсутність висвітлення в пресі усіх випадків, про які сигналізували за-
значені вище матеріали, за будь-яких обставин не може не свідчити про ре-
тельну сепарацію при підготовці тексту газет повідомлень в частині щодо ак-
тивних форм спротиву селян. До оприлюднення мала бути допущена лише та 
інформація, яка, за задумом, виконувала потрібну ідеологічну функцію без не-
гативних побічних ефектів. Додатковим доказом тут є факт, що більшість ма-
теріалів газет торкаються розрізнених одиничних проявів, покликаних підви-
щити градус негативного зображення поведінкових стратегій заможних селян 
та краще обґрунтувати жорстокі репресії в районі. Лише у двох випадках мова 
заходила про діяльність організованих груп, але все одно в межах одного села 
без претензій на серйозніший масштаб, бодай районний. Слід гадати, газети 
старанно уникали навіть натяків на розгалуженість активного опору, щоб не 
спровокувати селян переходити до рішучіших дій.

Локальність опору, його сконцентрованість на ненависних місцевих про-
відниках хлібозаготівлі, як зразок посіяних крізь сито цензури повідомлень ра-
йонних газет про активний спротив селян добре простежується на прикладі 
публікацій чигиринської «Ленінським шляхом». Газета фіксує активний спро-
тив уже на старті хлібозаготівельної кампанії 1932-1933 р. Уже 6 серпня вона 
помістила коротку замітку наступного змісту: «Куркулі у селі Мудрівці о 12 
годині ночі на 3 серпня забили голову с.-р. тов. Сороку, голову виробничого 
т-ва Пшиченка та колгоспника-активіста тов. Буренка» (Куркулі, 1931, с.1). 
Крім того, газета намагалася використати цей акт для мобілізації колгоспни-
ків району на виконання непосильних планів хлібозаготівлі, а також завдань 
з інших політично-господарських кампаній. Передовиця цього номера за-
кликала: «На постріли ворогів відповімо цілковитим виконанням завдань су-
цільної колективізації, хлібозаготівель, мобілізації коштів, реалізації позики 
«ІІІ вирішальний». Крім того, районна газета закликала: «Колгоспники, бід-
ното, середняцтво-одноосібник, організуйте хлібні червона валки імені т. т. 
Сороки, Пшиченка та Буренка». Вимагалося також організувати у с. Мудрівці 
три колгоспи імені вбитих. Зрештою учасників вбивства пропонувалося роз-
стріляти (Куркулі, 1931, с.1). 
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До цього випадку газета поверталася ще двічі. 9 серпня на шпальтах 
з’явився опис події, з якого з’ясовується, що жерти були спалені в хаті, куди за-
йшли після куткових зборів, присвячених затвердженню хлібозаготівельного 
плану. Після підпалу нападники почали стріляти у вікна. Врятувалися Пилип 
Приходько та Михайло Крамаренко. Тут таки наводилася біографічна інфор-
мація про вбитих, з якої видно, що Пшиченко та Буренко були учасниками ві-
йни на боці більшовицької Росії і що їм раніше вже спалювали хати (На терор 
бандитсько-куркульської зграї організуймо гідну відповідь, 1931, с.2). Поруч га-
зета друкувала лист з с. Калантаївки, який мав наочно засвідчити, що села на-
чебто відгукуються на заклики відповісти на вбивство активістів трудовими та 
політичними звершеннями. Голова сільради Німченко та уповноважений РВК 
Іщенко запевняли, що у відповідь на «терористичний акт» утворили три бригади 
імені загиблих, а пленум громадських організацій села ухвалив прискорено за-
вершити суцільну колективізацію й достроково виконати всі плани (Калантаївці 
відповідають на куркульський терор, 1931, с.2). Дещо пізніше, 21 серпня, газе-
та помістила матеріал під назвою «Гідна відповідь куркулям за вбивство кращих 
активістів». де йшлося про ухвалу пленуму Тіньчанської сільради у зв’язку з по-
діями в Мудрівці «вивезти червону валку хліба та плодоовочів до перевалочно-
го пункту» (Гідна відповідь куркулям за вбивство кращих активістів, 1931, с.2). 
Судячи з того, що газета більше вже не розміщувала подібних зобов’язань, вона 
задовольнилася двома явно погодженими «згори» випадками.

Зрештою, 10 березня 1932 р. чигиринська районна газета повідомля-
ла про ухвалу виїзної сесії Київського міського суду від 5 березня за матері-
алами слідства щодо події в с. Мудрівці. До відповідальності було притягну-
то аж 18 осіб, що виглядає явним перебільшенням. Напрошується думка, що 
до справи штучно притягнули усіх тих селян з Мудрівки, які доти були помі-
чені в різних анти владних словесних акціях, привласненні чи переховуван-
ні зерна. Підозру підсилює діапазон покарання від 3-х років БУПРу до роз-
стрілу. Найвища міра покарання була застосована до 4-х осіб: І.С. Шалько, 
І.І. Семеняк, І.Ф. Семеняк, С.Л. Костенко. Очевидно, саме вони й брали участь 
у підпалі хати. До 10-ти років позбавлення волі з подальшим поселенням на 
5 років за межами України були засуджені С.С. Науменко, Т.А. Семеняк (колиш-
ній голова сільради), Д.І. Берщадський, Ф.М. Бершадський, Гапка Шалькова, 
І.М. Хрокал, П.О. Семеня, А.Н. Кривенко, Ф.М. Семеняк. 3 роки БУПРу отри-
мали А. Крамаренко, Варка Шалькова, Оксана Крамаренко, М.Ф. Камаренко, 
І.Ф. Душейко (Вбивців-бандитів куркулів суворо покарано, 1932, с.2).

Чигиринська районна газета інформувала ще про дві подібні акції спроти-
ву. Перша з них відбулася через кілька днів після розглянутого вище випадку. У 
с. Зам’ятниці 17 серпня було спалено хату голови СКНС М. Канюка та хату кан-
дидата у члени партії Дриги (Куркуль розперезався, 1931, с.2). Знову ж таки від-
разу розпочалося розкручування події в бік стимулювання селян виконати план, 
а 24 серпня газета приписувала селянам з цього села заклик до влади «знайти 
куркулів-паліїв і суворо покарати» (Паліїв суворо покарати, 1931, с.2).

1 грудня 1932 р. чигиринська районна газета повідомляла про підпал 
27 листопада хати члена сільради Миколи Лінчевського в с. Адамці який актив-
но працював на ниві хлібозаготівлі (Лютуючи класовий ворог вдається до теро-
ру, 1932, с.1). Газета устами сількорів з цього села прогнозовано звинувачува-
ла заможних селян і пов’язувала акт з успіхами постраждалого у вилученні хлі-
ба в одноосібників. На відміну від події, яка сталася роком раніше в с. Мудрівці, 
газета обмежилася одним повідомленням і далі вже не розкручувала цю тему.
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Повідомлення про активний спротив селян виявлено ще в кількох районних 
газетах – богуславській, рокитнянській, шполянській, дмитрівській, боровицькій 
та бахмацькій. Крім того, більшість районних газет Київщини надрукували по-
станову Київського обкому КП(б)У від 17 жовтня 1932 р. «Про вбивство селько-
ра Гвоздя Павла в с. Кедина Гора Золотоніського району», а також матеріали з об-
ласної «Пролетарської правди» про вбивство сількора Стеценка в с. Загребелля 
Тетіївського району. Хронологічно повідомлення охоплюють кінець 1931 – осінь 
1933 р. Це свідчить по те, що навіть шляхом страхітливого Голодомору владі не 
вдалося забезпечити абсолютну лояльність селянства та досягти безроздільного 
домінування апатії до активного спротиву. Частина селян не втратила здатність до 
відкритих виступів, навіть із застосуванням крайніх методів стосовно активістів.

Богуславський «Шлях колгоспника» на початку січня 1932 р. у двох су-
сідніх числах друкувала матеріали про два випадки застосування селянами 
зброї. 18 січня була опублікована замітка «Куркульська помста», де йшлося 
про судову ухвалу з приводу замаху на вбивство в с. Медвині. Заможний селя-
нин Арсен Мацієнко був засуджений за спробу застрелити через вікно члена 
сільради Миколи Свидину. У такий спосіб селянин прагнув помститися своє-
му кривднику за те, що той напередодні намагався описати його майно за неви-
конання плану хлібозаготівлі. Уже тоді А. Мацієнко схопився за вила, але його 
відтягнули. А 5 листопада зробив замах на вбивство, проте знову невдалий і 
був схоплений (Куркульська помста, 1932, с.2).

Інше повідомлення богуславської газети стало найдетальніше описаною 
акцією. До всього саме в цьому випадку маємо справу з організованим опором, 
націленим на тривалі дії. На це вказують сутички із загоном міліції та неодно-
разові акції проти активістів у серпні – вересні 1931 р. Газета назвала поіменно 
членів групи (всього 17 душ) на чолі з отаманом Сидором Сухомлином, який ор-
ганізував «штаб» у лісі поблизу с. Саварка. Групі інкримінували підпал у серп-
ні хат заступника голови сільради с. Саварка Лустова та активіста комнезаму 
Потапа Брехуненка, а також клуні члена хлібозаготівельної бригади Михайла 
Люльки. У вересні було здійснено напад у лісі на Михайла Люльку, хоча вбити 
не вдалося. 16 вересня відбувся бій із загоном міліції. Не зрозуміло, як було схо-
плено більшість членів групи та як уникнути арешту інші. Але покарання вине-
сене Київським міським судом було жорстоким: п’ятьох душ було засуджено до 
розстрілу, чотирьох – до десяти років, двох – до шести років, трьох – до трьох 
(Сухомлинівці – клясові вороги трудящих зазнали нищівної поразки, 1932, с.2).

У лютому 1932 р. рокитянська газета повідомила про те, що в колгоспі 
«Ленінський шлях» с. Макіївка було вчинено замах на активістів. Приводом ні-
бито стало виключення з колгоспу 18 «глитаїв»: «Цей вирок глитайня відчула й 
того ж вечора вчинила замах на одного з кращих активістів голову КНС тов. 
Дідика, а в ніч на 30 січня пострілом з обріза у вікно хати де проводилися кут-
кові збори поранено комсомольця Гладченка Миколу». Фінал акції газета опи-
сала подібно до богуславської районної газети: у відповідь колгоспники вирі-
шили до лютого виконати план, викинути глитайню та підготуватися до сівби 
(Приборкаймо хижацьку зграю глитайні, 1932, с.1).

Решта повідомлень газет про активний опір стосуються періоду розпа-
лу Голодомору, який припадав на хлібозаготівельну кампанію 1932-1933 рр. 
При цьому в одному з випадків йшлося навіть про мотиви, які рухали селяни-
ном. Шполянська «Шлях колективіста» наводила слова засудженого за підпал 
23 серпня 1932 р. 300 кіп колгоспної соломи селянина-одноосібника Сидора 
Паскиди з с. Антонівки. Перед тим у нього виявили 22 пуди закопаної пше-
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ниці. На суді він пояснював свої дії несприйняттям самої колгоспної системи: 
«Я запалив колгоспну солому, тому що в комісії, яка викопала в мене хліб, були 
одні колгоспники, палив за вітром так, щоб знищити всю солому колгоспу». 
Крім того, наводився ще один вислів засудженого: «Я все таки діждуся того 
часу, що ходитиму по трупах колгоспників». Суд на чолі з суддею Толочком за-
судив селянина до розстрілу. Очевидно обтяжуючим чинником став той факт, 
що Сидір Паскида свого часу воював проти радянської влади у холодноярсько-
му загоні Чорного ворона та мав стійку відразу до колгоспного ладу. Газета 
звинувачувала: «Ввесь час виступав проти заходів радвлади на селі, зокрема в 
1931 та 1932 рр. увесь свій хліб закопав у землю, щоб не здати державі. В час 
суцільної колективізації агітував серед бідноти та середняків проти колгос-
пів». Зрештою, фінал замітки про засудження «Ворога народу – до розстрілу» 
дублює підходи, апробовані в районних газетах в 1931 – на початку 1932 рр.: 
«Трудящі-одноосібники с. Антонівки у відповідь на ворожі дії глитаїв 23 серп-
ня здали державі 50 центн. хліба та зобов’язались контрактацію виконати 
дотерміново» (Ворога народу – до розстрілу, 1932, с.1). 

Сутнісний збіг з аналогічними повідомленнями богуславської та рокит-
нянської газет з попередньої хлібозаготівельної кампанії не міг бути випадко-
вим. Він наштовхує на думку, що «зверху» був спущений відповідний шаблон, 
який слід було використовувати в повідомленнях про активні форми спротиву 
селян і який передбачав протиставлення у вигляді нібито появу ентузіазму вико-
нати у відповідь хлібозаготівельні завдання. Не випадково у дуже віддаленій від 
Шполи частині сусідньої Чернігівщини Дмитрівська районна газета через два 
місяці використала такий самий підхід. 3 листопада вона друкує відкритий лист 
від районного зльоту передовиків Дмитрівщини, де поміж іншим зазначається, 
що «куркуль, оскаженівший, пускається на терористичні акти як це має міс-
це в селі Голінці й Гайвороні, де куркулі чинять опір бригадам по хлібозаготівлі 
й забили на смерть активістку с. Голінки тов. Ковалевську. Трудящі та одноо-
сібники с. Голінки у відповідь на ганебний вчинок куркульні організували червону 
валку хліба в 300 підвід». Лист закликає всіх колгоспників та одноосібників ра-
йону на зло «куркулям» на 100% виконати хлібозаготівельний та картоплезаготі-
вельний плани (Відкритий лист райзльоту передовиків Дмитрівщини, 1932, с.1).

Часами інформація про випадки активних виступів селян могла потра-
пляти і до районних постанов. Про це свідчить той же шполянський «Шлях 
колективіста». 28 листопада 1932 р. газета надрукувала текст постанови 
Шполянського райвиконкому «Про стан заготівлі в с. Лебедин» від 23 листопа-
да. Постанова цілком була присвячена тавруванню одноосібників за небажан-
ня виконувати хлібозаготівельний план. Але в її тілі містилася і згадка про під-
пал хати «найліпшого колгоспника-активіста, що має 212 трудоднів в колгос-
пі, ударника хлібозаготівель Сидоренка Дарія Петровича. Випадок тлумачить-
ся як терористичний акт, а інформація про нього мала унаочнювати зловісність 
«куркулько-заможної верхівки» (Про стан заготівлі в с. Лебедин, 1932, с.1).

Акції проти сільських активістів у розпал застосування репресивних ме-
тодів хлібозаготівлі фіксують також малинська, рокитнянська та бобровицька 
газети. У першому випадку йдеться про поранення пострілом у голови сільра-
ди с. Новаки комуніста Кузьменка (Рішуче зламати куркульський опір, 1932, 
с.1), у другому – про спалення у с. Василів хати активіста Сошинського, яко-
му навзамін дали будинок виселеного заможного селянина (У відповідь на гли-
тайський підпал – завершимо хлібозаготівлю, 1932, с.1). У Бобровиці селян-
ський гнів вилився у напад на буксирну бригаду, яка прибула у с. Веприк з су-
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сідніх Вороньків. Ця бригада разом із членом сільради старшим бригадиром 
Пилипом Левченко почала пошук хліба в куркулів, виявивши сховане зерно в 
Дениса Янка та Опанаса Басанька. Тоді обоє пострілами з обрізів поранили 
Левченка та членів сільради Цицюру й Кожуру. Янко був затриманий, Басанько 
втік (Розгромити куркульський опір у Веприку, 1932, с.1).

Показово, що спонтанні селянські виступи не припинилися і в розпал 
смертності від Голодомору. Бобровицька й Бахмацька районні газети фіксу-
ють акції у березні та квітні 1933 р. На шпальти першої з них потрапила інфор-
мація про те, що в колгоспі «Нове Життя» з с. Петрівка на ударника Свирида 
Марійка, напав з ножем та тяжко поранив колгоспник Хоменко, якого за це ви-
гнали з колгоспу (Найсуворішої кари клясовому ворогу, 1933, с.2). А в с. Мала 
Загорівка Бахмацького району заможний селянин Антон Лукаш після того, як 
у нього буксирна бригада виявила яму з хлібом, мав намір застрелити активіс-
тів, але револьвер дав осічку (Куркуль Лукаш розперезався, 1932, с.2).

Насамкінець, фіксують газети й дрібні інциденти проти членів буксир-
них бригад. Для прикладу, у Бахмачі донька заможного селянина Григорія 
Левченка побила Марію Сову, старшого бригадира об’єднаної буксирної бри-
гади (місцеві активісти та надіслані з с. Курені) після того, як у батька вилучи-
ли зерно та м’ясо (Покарати клясового ворога, 1932, с.1).

Висновки. Відображення активного спротиву рядових селян на шпальтах 
районних газет Київської та Чернігівської областей періоду Голодомору 1932-
1933 рр. було фрагментарним і суттєво поступалося повідомленням про пасив-
ні форми опору. Підпорядковане воно було завданням ідеологічного забезпечен-
ня поточних політично-господарських кампаній, водночас закладаючи можливос-
ті для використання в майбутньому випадків насильницьких дій селян проти ак-
тивістів для виправдання репресивних методів хлібозаготівлі. Крізь сито цензури 
до газет потрапляли лише ті прояви опору, які мали вузько локальний характер й 
не могли створити враження про масове несприйняття селянами хлібозаготівель-
ної стратегії влади, спрямованої на формування в українському селі умов несу-
місних із життям. Для повноти картини більшість повідомлень супроводжувалися 
шаблонними твердженнями про підтримку селянами тих сіл, в яких відбулися ак-
ції, ідеї жорстокого покарання, а також дострокового виконання хлібозаготівель-
них завдань. У підсумку, хоча районні газети й не можуть розглядатися як репре-
зентативне джерело, проте вони містять важливу емпіричну інформацію. Без її ви-
користання образ активного спротиву селян буде не повним, а пізнання стратегій 
влади стосовно камуфлювання курсу на вбивство голодом обмеженим. 
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Ihor Yakubovskyy

REFLECTION OF THE ORDINARY PEASANTS` ACTIVE DURING 
THE HOLODOMOR OF 1932-1933 IN THE LOCAL MEDIA 

OF KYIV AND CHERNIHIV REGIONS

The article investigates the problem of the informational potential of local media 
of the Kyiv and Chernihiv regions related to the active resistance of the ordinary peas-
ants to the mechanism of Holodomor of 1932-1933. 
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The aim of the research is to examine the specifi c of the information regarding 
the peasant active resistance in the district newspapers of the Kyiv and Chernihiv 
regions. The research methodology includes the formation of the self-suffi  cient source 
base and the combination of the historical methods of the investigation (f.e. analyses, 
synthesis, systematization еtс). The scientifi c novelty. The article is a pioneer research 
of the Kievan and Chernihiv region’s media of the Holodomor period as a source to 
detect the diff erents kinds of resistance of the peasants to the authority policy aimed 
to create in the Ukrainian villiage the circumstance which unable the vita. The emer-
gance on in the local media of the cases of resistance, the ideological and other aims of 
these are investigated. Conclusions. The active peasant resistance are refl ected n local 
media selectively and more rarely than a passive resistance. The information related 
to the armed attacks, fi ring the houses showed the local kind of actions and aimed to 
justify the repression methods of the grain procurement and to object the formation of 
mechanism of killing by famine. In addition, the majority information cases contain 
the affi  rmations about the supporting by peasants the idea of the severe punishment 
for the participants of these actions. Despite the local media aren`t the representative 
source to the active peasant resistance, but they contain the important empiric infor-
mation which need the using by scholars.

Key words: Holodomor, local media, active resistance, ordinary peasants, Kyiv 
region, Chernihiv region.
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