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У статті досліджено особливості вживання і просторове поширення 
фразеологізмів із компонентом сніг за матеріалами сучасних словників лі-
тературної мови та діалектного мовлення. Визначено, що характеристи-
ка рис і вчинків людини, абстрактних понять ‘ніколи’, ‘зайвий’, ‘багато’ є 
об’єктом фразеологізації через образне переосмислення назв явищ приро-
ди, вияв більшої чи меншої міри ознаки. 
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Постановка проблеми. Фразеологічна система є найбільш закодо-
ваною, образною та емоційною складовою національної мови. Основною 
метою лінгвокультурологічної парадигми у фразеології є виявлення спосо-
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бів і засобів втілення світогляду етносу в змісті фразеологічних одиниць. 
Іван Огієнко, підкреслюючи велике значення народного мовлення у ста-
новленні та розвитку літературної мови, вивченні її історії, наголошував: 
«Добірна національна фразеологія – душа мови – сильно її красить і збага-
чує… І письменник, добрий знавець мови, вживає їх у своїй літературній 
мові повними пригорщами… Хто хоче її (фразеології) навчитися, мусить 
звертатися до живої народної мови …» [6, с.181]. 

Сьогодні наукові праці, словники Івана Огієнка мають надзвичайну ін-
формативність для діахронних досліджень як літературної, так і діалектної 
лексики та фразеології, їхньої стійкості чи тимчасовості побутування, аналі-
зу шляхів розвитку української мови на багатьох рівнях. Вивчаючи та продо-
вжуючи наукові принципи, дослідницькі традиції вченого в записах і визна-
ченні особливостей української народної фразеології, її ролі у фіксації та збе-
реженні етнічної культурної пам’яті, мовознавці в теоретичному обґрунтуван-
ні та практиці опису фразеологічних одиниць вивчають фразеологізми в ши-
рокому лінгвокультурологічному контексті – взаємозв’язку мови та культури. 

Загальновідомо, що фразеологізми є виразниками світобачення етносу, 
своєрідними кодами, які народ зберігає і передає із покоління в покоління. 
Складнощі образно-значеннєвої організації цих мовних одиниць, багатови-
мірність їхнього функціонування у текстах і до сьогодні активізують різно-
аспектні наукові дослідження, зокрема і в лінгвокультурологічному напрямі. 

Соціолінгвальні, ментальні, етнокультурні риси окремих семантич-
них груп народних фразем досліджували упродовж ХХ-ХХІ ст. В.І. Ла-
вер, М.Ф. Алефіренко, Л.Г. Скрипник, О.О. Селіванова, І.Я. Гнатюк, 
М.Д. Демський, В.В. Жайворонок, А.О. Івченко, В.С. Калашник, Ю.Ф. Пра-
дід, Н.Ф. Венжинович, В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко, З.С. Мацюк та ін. 

Варіанти номінацій явищ природи на рівні фразеологічних систем 
окремих говірок як у діахронії, так і в синхронії описали в дисертацій-
них працях Н.В. Романюк, В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко, Г.М. Доброльожа, 
А.О. Івченко, М.С. Олійник. 

Зазначимо, що фразеологічний матеріал із різних говірок україн-
ської мови проаналізовано в дисертаціях, опубліковано окремими фра-
зеологічними словниками. Цінний емпіричний матеріал подано в робо-
тах В.І. Лавера «Фраземіка українських діалектів карпатського регіо-
ну», Т.Г. Грици «Фразеологія говорів Гуляйпільського району Запорізької 
області», Н.Д. Коваленко «Фразеологія говірок Західного Поділля», 
Р.В. Міняйла «Активні процеси в ареальній фразеології сходу України», 
Н.В. Романюк «Фразеологія верхньонаддністрянських говірок ниж-
ньої течії річки Бистриці», М.Я. Олійник «Фразеологія гуцульських го-
вірок», О.Л. Плетнєвої «Фразеологія говірок центральної Слобожанщини 
(структурно-семантичний аспект)», З.С. Мацюк «Людина і її буття у захід-
нополіській фразеології» та ін.

Джерелом для дослідження лінгвокультурологічної складової на-
родної фразеології слугують регіональні сучасні фразеологічні слов-
ники, що презентують говори трьох наріч української мови: поліський 
(Г.Л. Аркушин, З.С. Мацюк, Г.М. Доброльожа), східнослобожанський і сте-
повий (В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко, А.А. Сагаровський), середньонаддні-
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прянський (В.Д. Чабаненко), волинський (Г.Л. Аркушин, Н.В. Кірілкова, 
Н.Д. Коваленко), подільський (Н.Д. Коваленко), буковинський (Г.Т. Кузь, 
Н.О. Руснак, М.С. Скаб, Л.М. Томусяк), лемківський (Н.Д. Вархол, А.О. Ів-
ченко, Г.Ф. Ступінська, Я. Битківська). На матеріалі фразеології українських 
літературної мови особливості вживання назв явищ природи були предме-
том розгляду Н.Ф. Венжинович і А.П. Чаварги [1], К.А. Качайло [5]. 

За результатами досліджень учених, в основі внутрішньої форми 
фразеологізмів здебільшого є предметні, матеріальні реалії, а також сим-
воли духовного світу, явища природи, які є невичерпним джерелом фразе-
отворення, продукування нових образів, вербалізації відтінків емоцій та 
ін. Як слушно зауважує Н.Ф. Венжинович, «... семантика фраземи може 
бути репрезентована як інформаційний мікротекст, різні смисли якого про-
ходять через фільтр ментальності мовця і слухача, інтерпретуються у про-
сторі соціального і культурного знання…» [2, с.135].

Мета дослідження. Звертаючись до дослідження фразем в аспекті 
лінгвокультурологічного напряму, основну мету вбачаємо в описі образної 
та символьної специфіки в семантиці цих одиниць українського говірково-
го мовлення із компонентом сніг. Це передбачає виконання таких завдань: 
з’ясувати особливості поняття сніг в українській етносвідомості; дослідити 
образну і символьну специфіку в семантиці фразеологічних одиниць укра-
їнської мови; визначити основні джерела культурної інформації духовно-
предметного коду культури в українській діалектній та літературній мові.

Виклад основного матеріалу. Фразеологічні одиниці як особливі 
вербальні знаки культури в образному значенні кодують культурну інфор-
мацію і передають світоглядні смисли. Основною метою досліджень лінг-
вокультурологічної та національно-образної парадигми у фразеології є не 
тільки виявлення способів і засобів втілення культури та світобачення у 
зміст фразеологічних одиниць, а й уточнення поняття культурної конота-
ції, виявлення культурно маркованих сигналів у фразеологізмах та вста-
новлення їх співвідношення з різними кодами культури.

Фразеологія – це універсальний вияв світобачення нації, що ввібрав у себе 
і загальнолюдські, і власне етнічні, і територіальні ціннісні змісти, що реалі-
зуються у вторинних знакових системах. Саме через знаки різної матеріальної 
природи, явища та стани оточення мовці передають свої культурні уявлення. 

Зазначимо, що фразеологізмам різних тематичних груп притаман-
ні як загальні, так і специфічні ознаки номінації, що зумовлено особли-
востями об’єктів номінації, їх пізнання та оформлення цих результатів 
засобами мови. Явища природи є одними з базових концептів, які репре-
зентують загальнолюдський когнітивний процес. 

Навколишній світ людини є визначальним у мовній картині нації, 
адже природні явища, особливості ландшафту, умови життя людини ха-
рактеризуються і матеріальністю, і духовно-філософським сприйняттям. 

Символізацію явищ природи, відбитих у фразеологізмах у діахронно-
му аспекті описала Школяренко В.І., зауваживши, що в давнину сніг сим-
волізував холод, а також був символом божественної чистоти й цнотли-
вості, уособлював боротьбу життя та смерті; сніг уважали тотемом, наді-
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сланим з неба, а танення снігу нагадувало зникнення жертвопринесення в 
полум’ї сакрального вогню [7, с. 324]. 

За давніми українськими повір’ями, сніг зберігають на небі ангели, і 
коли його багато, то скидають на землю, прочищаючи собі шлях, і навпаки – 
було вірування, що то чорт святкує своє весілля, зібравши багато снігу (хурде-
лиця). Вода з йорданського чи весняного снігу вважалася цілющою [3, с.489]. 

Серед словникових статей лексикографічних праць із діалектного 
мовлення трапляються термінологічні словосполуки з метафоризованим 
значенням компонентів, що позначають різні явища природи: сонце обі-
здріло – ‘сонце зійшло’, висить дощ – ‘збиратися на дощ’, бабини гігот-
ні – ‘хуртовина’ [Грицак, с.2017], мартові фиґлі – ‘різка зміна погоди в бе-
резні з випаданням снігу’ (|фиґлі – що-небудь сказане або зроблене для 
розваги, сміху; витівка) [СГЦБ, с.485]; бйіли мух’і ‘сніг; зима’ [Аркушин, 
с.107]; сніг як із рукáва ‘дуже густий, сильний’ [Вархол, с.125] та ін.

Закріплення досвіду, результатів спостереження людей за приро-
дою, різними станами та явищами відбувається і у формі прислів’їв, 
приказок, табу, прогностиків та ін., наприклад, у буковинських говір-
ках: багато снігу – багато хліба; добрий той сніг, що вчасно ліг; сніг сто-
пивса – циган кожух продав; не (ни) було снігу, та й не було сліду; така ді-
вка угідна, єк зима тогідна; такий угідний, як сніг тогідний [СБГ, с.560].

У мовленні номінації явищ природи реалізують великі можливості в 
образній характеристиці діяльності людини, рис характеру, поведінки, її 
фізичного чи психоемоційного станів, наприклад, у буковинсьних говір-
ках: такий угідний, як сніг тогідний ‘ні до чого не здатний’ [СБГ, с.560], 
така дівка угідна, єк зима тогідна, такий угідний, як сніг тогідний ‘ні до 
чого не здатний’ [СБГ, с.560].

Одним із типових фразеологічних значень слова сніг є семантика бі-
лого кольору, що реалізується у відтінках образності ‘світлий’, ‘чистий’, 
‘блідий’, наприклад: у літературній мові – побіліти, як сніг ‘стати дуже 
блідим; дуже збліднути’ [СУМ, т.6, с.616]; у гуцульських говірках – бі-
лий, їк (ік) сніх (гуска, папір, полотно, сир, смерть, стіна) ‘дуже білий, 
світлий; блідий’, здеб. про хворобу [Голянич, с.68]; центральнополіських – 
блідий як сніг [Доброльожа, с.93]; подільських – білий, як сніг ‘дуже білий, 
білосніжний’; побіліти як сніг [Коваленко, с.338]; чистий як сніг недотор-
каний [Доброльожа 2003, с.75]. 

Спостерігаємо і фразеопохідне значення ‘сивий’ у записах поділь-
ських та центральнополіських говірок: ста|риĭ йак сн′іг ‘про старшого чо-
ловіка’ [Коваленко, с.338]; сивий як сніг, як снігом посипаний ‘про сивину у 
волоссі’ [Доброльожа, с.106]. Про охайно вдягнену людину на Поділлі ка-
жуть |чистиĭ йак сн′іг [Коваленко, с.338].

За матеріалами фразеологічних словників говірок фіксуємо прикла-
ди іронічних стійких порівнянь із компонентом сніг, які є різновидом екс-
пресивної енантіосемії, суть якої полягає у тому, що про якесь явище го-
ворять у протилежному значенні відносно семантики компонентів виразу, 
вжитих у мовленні. 

Отже, в основі таких фразеологічних одиниць є зіставлення проти-
лежних за семантикою явищ, антонімія буквального змісту й загальної се-
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мантики виразу, наприклад, у центральнополіських говірках – білий як на 
кузні сніг ‘брудний’ [Доброльожа, с.75]. Імовірно, причину великої кіль-
кості одиниць такого типу слід шукати в давніх світоглядах. Дослідники 
визначили, що в давні часи поняття холоду через номінацію сніг співвід-
носилося за енантіосемією зі спекою [7, с.324]. 

Активно побутують на території середньополіських, волинських, ниж-
ньонаддніпрянських і центральнослобожанських говірок вирази із проти-
ставним сполучником а, хоч із різними значеннями, наприклад: у централь-
нослобожанських – два б’іл’і, а третій – йак сн’іг, ірон. ‘дурниця, нісенітни-
ця’ (тебе йак послухат’, так набалакайиш, шо два б’іл’і, а третий йак сн’іг) 
[МФСЦХ, с.174], середньополіських – два білих, а третій як сніг ‘дурниця’ 
[ФСГЖ, с.165; акцентовано на нелогічності, беззмістовності протиставлення, 
що характеризує певну ситуацію чи оцінює суть сказаного та ін. Поняття «ні-
чого», «зайвий» передано у фраземах нижньонаддніпрянських говірок – два 
білих, а третій, як сніг ‘нічого не вийшло, нічого не дісталося’ [Чабаненко, 
c.34], волинських – два білих, а третє як сніг ʻнічогоʼ [СВФ, с.51]; два білі, а 
третій як сніг ʻзайвийʼ [Доброльожа, с.93]. Спільним для цих фразеопохід-
них значень є семантична риса «неочікуване явище». Про напругу у взаємос-
тосунках йдеться у виразі, записаному на території Західного Полісся: вже 
сн’іг чирвоний ‘зараз будеш битий’ [Аркушин, с.123].

Властивість снігу – раптовість, присутність чи відсутність у певні пори 
року є основою образності багатьох фразеологізмів на позначення рис ха-
рактеру людини, її поведінки, вчинків. Фізичні характеристики снігу як опа-
дів є в основі образності фразеологічних одиниць прислівникового типу.

Виокремлюємо порівняльні фразеологізми зі значенням ‘зненацька, не-
сподівано, раптово’ як у літературній мові, так і в територіальному мовленні: 
як сніг на голову [СУМ, 2, c.109], у буковинських говірках – як (єк) (ніби, мов) 
сніг на голову ‘несподівано’ [ФПЧ, с.261], у закарпатських – зйави́вс᾿а, йак 
сн᾿ыг на гố лôву [Дзендзелівський, ІІІ, к.298]; впав як сніг на голову, нагрянув 
як перший сніг, появився як сніг серед літа [Доброльожа, с.151]. 

Використання енантіофразем у живому мовленні підтверджує, що 
експресивне мовлення виявляє тенденцію до комплексного висловлення, 
використовуючи ефект подвоєння експресії. Про риси людини кажуть у 
позитивному значенні, а розуміють у протилежному – негативному, зде-
більшого супровідному слову протиставляється значення фразеологізму, 
наприклад: дотепний як сніг серед літа [Доброльожа, с. 18].

Велика кількість снігу в зимовий період і відсутність (неможливість) 
в інші пори року переосмислені у фразеологізмах зі значенням ‘дуже ба-
гато’: гро|шеĭ йак зи|мойу с|н′ігу ‘уявлення про надмірну кількість грошей’ 
[Коваленко, с.96].

Українці здавна і завжди несхвально ставилися до людей жадних, ску-
пих, тому засвідчуємо часту вживаність і варіантність сталих виразів із про-
зорою мотивацією у літературній мові та говірковому мовленні, наприклад: 
літ. – зимою снігу не допросишся, серед зими снігу не випросиш, снігу з-під 
порога не дасть, снігу торішнього не випросиш, зимою снігу не дасть ‘ску-
па людина’, взимку снігу не випросиш, взимку снігу не дістанеш ‘скупа люди-
на’ [ФСГЖ, с.165; у гуцульських говірках – у него снігу сеиреид зими неи ві-
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просиш ‘про скупу людину’ [Лесюк, с.182]; не допросишся й торішнього снігу 
‘про дуже скупу людину’ [ЛЛПЖ, с.685]; західнополіських – сн’ігу не випро-
сиш серед зими в кого ‘дуже скупий’ [Аркушин, с.123]; східноподільських – 
с|нігу |серед зи|ми ни |випросити ‘про скупу, жадну людину’ [Березовська, 
с.221]; зи|мойу с|н′ігу ни |випросиш, снігу взимі не випросиш ‘про жадібного’ 
[Коваленко, с.338]; зимою (зимов) льоду (леду) (снігу) не випросиш (в кого) 
‘про скупого’ (То такий скупар, шо в него леду зимов не випросиш [ФПЧ, 
с.99]; у волинських – снігу зимою не випросиш ʻдуже скупийʼ [СВФ, с.29]. 

Спільним для фразеопохідних значень низки фразеологічних оди-
ниць є семантична риса «відсутність у певну пору року; неможливість». 

Отже, для фразеологічних утворень, у складі яких є назва сніг, влас-
тива образна внутрішня форма, що є позначенням певної нереальної ситуа-
ції, такої, наприклад, як ‘вередувати; хотіти неможливого; виявляти сильне, 
але безглузде бажання’, наприклад, у буковинських говірках – шукати то-
гідного снігу (така само як забагнути замерзлого в Петрівку) [ФПЧ, с.230].

Одне з центральних місць за кількісними характеристиками у фра-
зеосемантичному полі «Час» посідають фразеологізми семантичного 
ряду ‘ніколиʼ, різні за мотивацією, внутрішньою формою та структурою. 
А.О. Івченко, досліджуючи темпоральну фразеологію українських народ-
них говорів, виокремлює серед семантичних рядів фразеологізмів на по-
значення поняття ‘ніколи’ продуктивну мотиваційну модель «коли ста-
неться подія в неживій природі» [4, с.116]. Основою мотивації окремих 
фразеологізмів є неможливість снігу влітку, наприклад, у лемківських го-
вірках – прáвда, як на Пéтра сніг пáдать ‘брехня’ [Вархол, с. 108]; правда 
як на Петра сніг падат ʻуживається як заперечення означуваного слова, 
зовсім неправдаʼ [ФСЛГ, с.187]. Мотиваційною основою інших фразем є 
неможливість (нереальність) якоїсь дії, серед фразеомоделей можемо вио-
кремити «коли станеться неможлива подія з тваринами = ніколи», напри-
клад, у буковинських говірках – як (єк) (коли) сова сніг уздрит (віддам за 
тебе свою Марічку, коли сова сніг уздрит) [ФПЧ, с.261]. 

Компонент сніг разом з іншими складниками фразеологічної одиниці 
формує єдину цілісність, яка, переосмислюючись, створює наочно-чуттєве 
уявлення про розумові здібності людини, наприклад, у середньополіських 
говірках – розуму як літом снігу [Доброльожа, с.15], ума-розуму як у 
Петрівку снігу [Доброльожа, с.17]; у східнослобожанських – сніг на голо-
ву впав кому ‘хто-н. дурнуватий, пришелепуватий’, снігом припорошений 
‘дурнуватий’ [УУ, с.460].

Характеристика різної мовленнєвої поведінки людини найяскравіше 
реалізується у фраземах; прикметно, що до семантичного поля «Мовлення 
людини» належать і сталі вислови з досліджуваним компонентом сніг, 
наприклад, у центральнополіських говірках – говорить як сніг сипле 
[Доброльожа, с.135]; у волинських – насипати (натрусити) снігу за комір 
ʻсказати щось дошкульнеʼ [СВФ, с.105].

Визначено, що найбільшою кількістю та особливим багатством 
емоційно-образних найменувань вирізняються фраземи-порівняння, в 
основі яких – оцінка негативних дій і вчинків людини. На основі спосте-
режень над змінами природи, образного переосмислення невідворотності 
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змін у природі, плинності часу та циклічності витворилися фразеологічні 
одиниці компаративного типу на позначення поняття ‘зникнути’, ‘безслід-
но пропасти’, тому супровідниками (постійними чи змінними) виступають 
дієслова зійти, зникнути, станути, пропасти, щезнути та ін., наприклад, 
у центральнополіських говірках – зійшло мов останній сніг [Доброльожа, 
с.151], розтанув як торішній сніг, станув як сніг під сонцем ‘зникнути’ 
[Доброльожа, с.153]; у лемківських – як ліньськый першый сьніг (зі сло-
вами пропасти, щезнути) ‘безслідно зникнути’ [ФСЛГ, с.218]; у гуцуль-
ських – минути, як торічний сніг ‘пропасти безслідно’ [ЛЛПЖ, с.685].

Словники підтверджують великий фонд фразеологічних одиниць із 
компонентами – назвами явищ природи, активне їх варіювання в ареальній 
проєкції, уможливлюють дослідження фразеокомпонентів у складі стійко-
го сполучення слів і поза його межами.

Висновки. Отже, лінгвокультурологічна складова дослідження на-
родної фразеології передбачає виявлення різних способів виявлення наці-
ональної культури в образному змісті фразеологічних одиниць.

Номінація природнього явища сніг з іншими компонентами формує 
у фразеологічних одиницях єдину цілісність, яка, переосмислюючись, 
створює наочно-чуттєве уявлення про людину: 
1) зовнішність (сивий); 
2) розумові здібності (дуже дурний);
3) риси характеру (жадібність); 
4) вчинки (дошкуляти, обманювати). 

Зафіксовано також мовне вираження розуміння людьми моделі цикліч-
ності часу, природного порядку та через фразеологізми, в основі яких – ком-
понент сніг, на позначення понять ‘ніколи’, ‘дуже довго’, ‘тривалий час’ та ін. 

Перспективою наступних наукових досліджень є простеження осо-
бливостей використання фразеологізмів із компонентами на позна-
чення явищ природи у зв’язних діалектних текстах, словниках інших 
слов’янських мов з метою виявлення змін у значенні цих фразеологізмів, 
переосмислення символіки назви птахів у світогляді народів.
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Natalia Kovalenko, Borys Kovalenko

FIGURATIVE BASIS OF PHRASEMES WITH THE 
COMPONENT SNOW IN DIALECT LANGUAGE

Studying and continuing the research traditions of Ivan Ohiienko in the records 
and determination of the peculiarities of Ukrainian folk phraseology, its role in the 
fi xation and preservation of ethnic cultural memory, linguists in the theoretical jus-
tifi cation and practice of describing phraseological units study phraseological units 
in a wide linguistic and cultural context – the interconnection between language 
and culture. In the article the peculiarities of use and spatial distribution of phraseo-
logical units with the component snow based on the materials of modern dictionar-
ies of dialect speech are studied. It is determined that the characteristics of human 
features and actions, abstract concepts are the object of phraseologisation through 
fi gurative reinterpretation of the names of natural phenomena. Phraseological 
units with dialectal components encode the general ideas of a person, the abil-
ity to characterize or evaluate something. In certain territories, the specifi city of 
metaphorical transfers, accents on diff erent scales of manifestation of the sign 
have been recorded. Lexicographic works on dialect language make it possible 
to study the local-dialectal features of phraseological units and their components. 
Fixed expressions with the component snow are distinguished by fi gurativeness 
and emotionality, testify to cognitive processes that connect the meaning of a free 
word combination with a phraseological one, make it possible to determine as-
sociative, ethnolinguistic, and cultural foundations. The nomination of the natural 
phenomenon snow with other components forms a single integrity in phraseologi-
cal units, which, when reinterpreted, creates a visual and sensory representation of 
a person (appearance, mental abilities, character features, peculiarities of behavior 
and actions. The linguistic expression of dialect speakers’ perception of the dialect 
model of the cyclical time model, of the natural order, designation of the concepts 
‘never’, ‘very long’, ‘a long time’, etc. is also recorded. The presented analysis of 
phraseological units usage examples is only preliminary, but it proves that in the 
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live dialect language speech of dialects speakers there are the widest functional 
possibilities of phrasemes both as expressions of states and human feelings and as 
implementers of communicative potential.

Key words: phraseological unit, dialectal speech, dialect, fi gurative basis, 
symbolism, snow.
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У статті йдеться про всесвітньовідому постать Григорія Костюка, ви-
датного вченого-літературознавця, письменника, мемуариста, історика, 
журналіста, про його дослідницьку діяльність на ниві культурологічних, 
теологічних, історико-публіцистичних, літературознавчих студій. 

Як історик літератури, літературний критик, людина енциклопедичних 
знань, він став визначною постаттю в культурному житті України та укра-
їнської діаспори ХХ сторіччя. 

Ключові слова: творчість, історик літератури, історичні дослідження, 
українська література, ХХ століття.

Постановка проблеми. Творчість Григорія Костюка є здоровою і 
щедрою зерниною, котра дасть надійний поштовх у вивченні багатої лі-
тературної спадщини та діяльності всесвітньовідомого літературознав-
ця, знаного письменника, чиє ім’я знову повернулося до нас, в Україну, у 
Подільський край.

Повернуте із забуття ім’я Григорія Костюка нині вже стало відомим 
широкому загалу національно свідомих українців. Він став визначною по-
статтю в культурному житті України та української діаспори ХХ сторіч-
чя як історик літератури, літературний критик, людина енциклопедичних 
знань. За період, відведений йому долею, він є особистістю світового рів-
ня, велетнем духу, людиною Всесвіту.

Особистість Г. Костюка приваблює ще й своїми суто людськими ри-
сами: толерантність, доброта й водночас несхитна принциповість у всьо-
му, що стосується культурного й суспільного життя. Запальний, схильний 
до полеміки, він, одначе, має романтичну, м’яку й зворушливу, чутливу аж 
до сентиментального вдачу [4, с.17].

Постать літературознавця досліджували такі українські вчені, як: 
Н. Баштова, С. Лінецький, О. Міхно, Є. Сохацька. У своїх розвідках вони 
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