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З ICTOPii ОГ1еМ1ВСЬКОГО руху (ФРАГМЕ^ СУЧА^ОСТ1)

У статл вдеться про проведения заходИв, шpтcпяшених шoшуляpтзaпИi 
гпopшoi cшaдmтнт 1вана ОгИенка у м. Житомире

КёючовИ сёова та сёовоспоёучевдя: акцИя, студенти, птклaдaшi, Оп- 
eнкiпcькi читання, громадянське птхoпaння, Жтгoмтpcьктй осередок, пе- 
дaпoriшш читання, “круглий стИл”, пауково-практична конференция, Всеук- 
рашський конкурс, мтcгепгпo птгтнaнкт.

З 1992-го, пам'ятаого року, коли ^a МИж^apoд^Ий прилюдшй 
кo^феpе^цИТ у мИстечку БрусиловИ ^a Житомирщиш вИдкрилося Им'я 
ученого-земляка Iвa^a 1ваиовича ОгИенка, у Житомирському держав- 
юму ушверситетИ Им. ГФравда (тодИ — Житомирському педИнститутИ 
Им. Iвa^a Франка) розпочалися ОгИенкчвськч читаию. ^a тих перших 
читаниях перед аудиторИ°ю студекпв та викладачИв виступили голо­
ва обласиоТ письмешицькоТ оргашзацИТ ОлексИй Oпa^acюк, професор- 
лексиколог Микола ^икo^чук ^а жаль, таш покИйшй), ас и стент 
кафедри (тепер старший викладач) кафедри слов'янських та Инозем- 
иих мов — АвдрИй Iвa^чук, авторка цИ°Т статтИ, два аспИраити та два 
студентчи-фИлологи. З перекошливим словом звеp^улacя до учасиик'Ив 
читань гостя-донеит Кам^ець-ПодИльського ушверситету (тодИ-пед- 
Иистчитуту) Овгешя Сохацька.

... ^езaбут^И ^acтpoТ тих перших читань-пап руга, хвилювашя, 
радИсть вИдкриттИв!... ДеякИ моТ колеги вИдкрито обурювалися Име^ем 
ОгИенка, та я вИдчувала: треба розказувати правду, треба вИдиовлюва- 
ти Иcти^у, треба з^aйoмитиcя з власиою справжшюю культурою, ^a 
яку ^евтoм^o працював подвижтк-просвИтаик Iвa^ ОгИсико. Як И 
уявлялось, ^aйкpaще вИдгукнулися студентик причому — з усИх, ^е 
тИльки фИлологИчиого, факультетИв. Студеитськ'И читашя поступово 
переросли у мИжушверситетськИ (1998 — у Житомирському техтодо- 
гИчиому ушверситетИ, 2000 р. — у Державному агроекологИчиому уш­
верситетИ, з участю ректора, проф. Д.С.Мадиновського, 2003 р. — у 
ЖДУ Им. ГФравда). Розширювалася тематика читань — як И коло 
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участкИв. КрИм студетИв, викло/очИв, — журналИсти, письменники, 
учителИ, пре/ставники тацИотальм-культуртх товориств. Соме у 
ЖитомирИ, во студетських читаннях, вИ/булося презентация книжки 
ГОгИннки “IсторИя украшськоТ лИтературноТ мови” (К., 1992) з участю 

ТТ видовця, упоря/ника то автора передмови — професоро Миколи 
Тимо0ико. У ЖитомирИ з успИхом прой0ли И ВсеукрашськИ ноуково- 
практичш конференцИТ, о.значенИ Именем ОгИеика (1997 р., 2000 р.) — 
власне, вони переросли рамки всеукрашських, бо у них, крИм 0ироко 
представлених кафедр укроТнських вищих 0кИл, науково-дослИ/них 
ИиституцИй, взяли участь И бИлоруськИ ученИ.

... За результатами пИ/сумкИв студештькоТ науки щороку члени 
Житомирського осередку Всеукрашського товариства Iboho ОгИснко 
стоють стипевдИатами конкурсно' стипевдИТ МИжнародного благо/Ий- 
ного фовду “Смолоскип” та ФувдацИТ Им. О.Ольжича. Зокрема, у цьо­
му роцИ тми стали студети Историчного факультету Одена ОгИенко 
та Наталя Лютко, фИлологИчного — СвИт.лоно ПяскИвська та Катя Бой­
ко, аспИрант 1-го року навчання в ^ДПУ Имеш Михайла Драгомано- 
ва, випусктк Историчного факультету СергИй Сте.льникович.

11и11|Ин1н\й рИк став новою хвилею у живому, невпинному процесИ 
ОгИетИвського руху. Так, пре/ставники осередку допомогли органИ.зува- 
ти пер0И педогогИчнИ читоння у Житомирському огроеко.логИчному коле- 
джИ (ЖАК) — якраз у с\ч1 |ев\, огИснкИвськИ дш. Читоння були присвячеш 
гострИй проблемИ громо/янського виховоння сучашого студента.

“Саме на крутых поворотах украшськоТ дол!, у тяжких суспдль- 
ж-полдтичннх обставинах, — зазначила авторка статтИ, — О народжу- 
валися ^айгума^^дшг кo^цепцдТ громадя-нпкого виховатя, на.са.мперед 
виховання справж^ьoгo патрдота, достойного сина чи дочки свого на­
роду”. ПромовцИ говорили про традицИТ козацького виховання, пред­
ставляли ИдеТ кощепцИй громо/янського виховоння у творчостИ Г.Ско- 
вороди, К.У0итького, Г.Ващенка, В.Сухомлитького И, звичайно, — 
ГОгйенко, який цИею проблемою переймався не тИльки як мИнИстр освИти, 
як ректор ушверситету у Кам’ящИ-По/Ильському, часИв УНР, але, 
передовсИм, — як /Ияч украшського ^aцИо^aёь^ого ВИ/ро/ження, по- 
движтк-просвИттк.

По педагогИчтх читаннях були чИтко окреслеш у своему змИстИ 
поняття “громадятський”, “грома/ський”, “^aцИо^aёь^ий”, “патрИоти- 
чтай” як близькИ, майже тотожш. Зокрема, говорилося, що у тоталИ- 
тарну добу не мИг В.Стхомлинський уживати термИн “нацИональний”, 
але 0ироко уживав словосполуки “громо/янське виховоння”, “патрИо- 
тичне виховоння”. Моло/И викла/ачИ-етузИасти в коле/жИ уклали збИр- 
шк усИх матерИалИв, що були використаш пИд час читань, додали спи­
сок лИтератури. Читання тИ хутко нобу.ли розголосу серед колег у 
мИстИ, И участкИв читань — Iри^у Мельтак, Тетяну Бовдарчук, Яро­
слава Рогаля, СвИтлану Гекалюк, Голину Волтаршст, ЮрИя МалихИна 
(ЖАК), АнатолИя 0евчука (училище культури та мистецтв ИменИ Iboho 
ОгИеика) — було запрошено до участИ за “круглим столом” у Держав- 
но.му агроекологИчному ушверситетИ. Таку ИшцИативу проявила засту- 
||гип(я декана екологИчного факультету доцент Iри^a Прокопенко.

Тема обговорення — та сама: “Проблема громадятького вихо- 
вання сучастго студета-майбуттого спецИалИста”. “Круглий стИл 
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видбувся 7 червня ц.р. в актовий зали университету. Видкрив обгово- 
рення проректор з навчальноТ роботи, професор Олексий Дерена.

Тема “залепила” багатьох присутних у зали, а були тут переважно 
куратори груп. Найбильше прагнули нитко визначити змист национа­
льного виховання. Питания звучали одне за одним:

- Чи е ризниця миж национальним та патриотинним вихованням? 
— Кого можна назвати справжним громадянином? — Чи входить це 
поняття у виховання специалиста? — Чи повинна взагали виховувати 
вища школа? — Чому ЗМГ неридко працюють поза усякими мораль- 
ними принципами? — Чи можна показати телеканали, що негативно 
впливають на молодь, як узагали убезпечити молодь вид таких телепе­
редач, вид глибоко аморально'! маскультури? — Чому не звучит, на­
родна писня? — Чому доси не розроблена концепция национального 
виховання у национальний школи?

Багато видповидей за “круглим столом” учасники намагалися 
викласти у концепциТ Г.Огиенка, зокрема з вдяннистю згадувалися статти 
Ёариси ЁяхоцькоТ [1, с.205-217] та инших авторив из збирника “Гван 
Огиенко и сучасна освита и наука” (Кам’янець-Подильський, 2005). На 
жаль, немае можливости читати твори самого автора, Тх доси у Жито- 
мири надзвичайно мало.

На завершения голова Житомирського осередку передала у биб­
лиотеку университету комплект своТх навчальних посибникив “Куль­
тура дилового мовлення”, що вийшла за сприяння голови Житомир- 
ськоТ миськоТ организациТ “Народний союз “Наша УкраТна” Володими- 
ра Стельмаха [2]. Викладани просили книжку для особистого корис- 
тування (“Де ТТ можна купити?”), були рознаровани малим накладом и 
тим, що книжка благодийна. Просили продовжити зустрин на предмет 
украТнськоТ мови та мовноТ культури сучасного студента.

Наступни акциТ — организовани викладачем английськоТ мови та на­
родного мистецтва у Житомирському унилищи культури та мистецтв 
имени Гвана Огиенка, видомим мистецтвознавцем та перекладачем Анато­
лием 0евчуком. Науково-практична конференция на тему “Митрополит 
Гларион та Полисся в контексти навчального процесу у системи гуманитар- 
них та фахових дисциплин", организована з участю Незалежного центру 
мистецтвознавчих та етнографинних дослиджень, викликала найбильший 
интерес у студентив-слухачив. Один з них писля закинчення конференциТ 
пидийшов до свого викладача и сказав: "Лпатол'т Мефод!йовичу, я Вас 
завжди поважав, а тепер моя повага до Вас ще бКльше зросла".

... Я довго згадуватиму тишу в аудиторию, пильний погляд жур­
налистки з “ЖитомирськоТ хвили” Ёини Клих, неголосни, але таки змис- 
товни виступи хлопцив-студентив Олександра 0анського, Виктора 
Кучерика, Виталия Правдицького. 1хни интерпретациТ творив заслуже- 
ного магистра народноТ творности Олексия Макаренка, мистецького 
проекту виставки Олександра Слудковського, творив Володимира 
Дзюбенка здалися несподиваними, з урахуванням индивидуальних особ- 
ливостей сприймання. Найцикавишою, як на мене, була идея, що ви- 
пливала з усього промовленого, — сприймання картини вимагае спе- 
циальноТ пидготовки. Уси виступи супроводжувалися демонстрациею 
картин, майстерно и з любов’ю пидготовлених Анатолием 0евчуком 
та студентами. Уси звернули увагу на мистецьки вишити сорочки хлоп- 
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цИв — вони просто прикрасили товариство. 11ри1°.мно було И споглядати 
к'И.мнату, де вИдбувалася конференция, — вона вже оголошеиа к'И.миатою 
— музе°м 1вана ОгИенка. Присмно взагалИ було зайти в той день в 
училище, яке — на стадИТ завершения капитального ремонту. Завдяки 
дИяльностИ завИдувача об.ласним вИддИлом культури Василя Врублевсь- 
кого будинок училища тепер перетворився на справжнИй храм мис- 
тецтв, його коридори — як зали виставок — захоплюють з першоТ 
хиглини вИзиту... Ловлю себе на згадцИ про Бориса Тена, зда°ться, фИ- 
зичио вИдчуваю його присутнИсть. ВИдомий перекладач гомерИвського 
епосу, якого житомирцИ досИ пам'ятають як Миколу Bacильoвтшa Хо- 
мтшевcькoгo, викладав И в педИнститутИ, И в училищИ (тодИ — культосвИт- 
ньому). Тут працювала И його дружина, ко.лишня оперна спИвачка (ко- 
лоратурие сопрано) Нара ДеонтИТвна Ковальчук (Хомичевська). Тут 
вона проспИвала “Айстри” на вИршИ Олександра Олеся, за що мала ве­
ликИ не||р|ис.мно<тт була звИ.льнена з роботи. 4и ж дивно, що й досИ 
неоднозначно до ОгИснка ставляться И в самому училищИ? Коли йшла 
конференция, кИлька разИв вИдчиня.лися дверИ И чулися реплИки: “еще 
говорят”, “еще не кo^ец”. А тим часом прошкливе слово про рИдну 
мову, про талановитих поетИв-студентИв виголошувала викладачка-ме- 
тодистка Ольга 4умак. Жаль, що мало ТТ колег було на конференнИТ!...

11асту||иа акцИя — ВсеукраТнський конкурс витинанкарства, при- 
свячений пам'ятИ магИстра народноТ творчостИ з Бердичева СергИя Та- 
надайчука. ВИдбувся конкурс 14 червия у музеТ СергИя Корольова за 
задумом та активною участю АнатолИя 0евчука. РозкИшною була 
виставка творИв (по 3-4) 29-ти авторИв! Отнити Тх, падавши перевагу 
окремим, було дуже непросто. I мИй колега по журИ та.лановитий ху- 
.ложгик ЮрИй Комишний сказав у розпачИ, коли ми Из записпичками 
та ручками призупитлися бИля робИт Ольги Покотило: “Я не годжу- 
ся для журИ. Меш все подоба°ться!”

СправдИ, одш витинанки приваблювали грою кольорИв, навИть 
коптрастпих, ИншИ — гармош°ю композицИТ, ще ИншИ — загадками сю- 
жетИв, пеpco^aжИв. “Ме^е вабить життя квИтИв”, “Ме^е маиять фольк- 
лорш мотиви”, “Я хочу передати стан душИ людськоТ”, — отак казали 
житомирськИ студентик коли Тм вручали нагороди-дипломи учасникИв 
конкурсу. 4имало витончених сюжетИв промовляють до глядачИв паче 
з вшибини часу, обзиваються у душИ, за словами А^aтoлИя 0евчука, 
“праобразами духов^Т ми^увши^и” (“тур-бик”, “молодик-соще”). I в 
кожшм разИ витинанка паче нагадус про нове народження украТнсь­
коТ душИ, що прагие виявити себе на руТнах народноТ культури. Запа- 
м'яталися твори Ольги Покотило (м. КосИв), вчителИв образотворчо- 
го мистецтва Катерин ни Хилюк та Анни Герасимчук (м. Житомир), 
студентки ЮлИТ ЯсиновськоТ (м. РИв^е). Однак переможцИв так И не 
^aзвa^o. На думку журИ, переможцем у залИ музею кocмo^aвтики ста­
ло саме стародавне И чapИв^е мистецтво вити^a^ки.

11адзвичаТЙ1о цИкаво було усИм учасникам конкурсу поспИлкува- 
тися мИж собою, почути вИдвертИ роздуми про долю народного мистецт­
ва ЛесИ Денисеико-Яремеико, майстриш народноТ творчостИ Украши, 
лауреатки премИТ И.менИ Петра Верни, однИсТ з останнИх представнинь 
потомствених гончарИв родии ни ДенисенкИв (м. КиТв). Так само цИкаво 
було послухати промови ЗИнаТди КостецькоТ, майстринИ народноТ твор- 
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ности витинанки, библиографа Киево-МогилянськоТ академиТ, та Олени 
Клименко, кандидата мистецтвознавства з Гнституту образотворчого 
мистецтва, фольклористки та етнологиТ (м. КиТв). Уси учасники незви- 
чайного конкурсу мали радист, спилкування из мистецтвом народноТ 
писни, яке дарував хор училища пид назвою “Денниця”, лауреат Всеук- 
раТнського конкурсу хорового мистецтва у Ёуцьку (2005р.), пид ору- 
дою талановитоТ молоди диригенти Тетяни ГордеевоТ.

... Конкурс закиннився, та нихто не поспишав залишати зал. Воисти­
ну це було свято души! До когось ще пидходив тележурналист, щоб 
щось з’ясувати, уточнити, дехто ще когось чи щось фотографував, по- 
вертаючися як до фону — до виставочних робит, хтось доказував недо- 
казане, а я ловила поглядом вишити знайоми сорочки хлопцив-студентив 
и мимоволи думала: який же глибокий пророчий змист уклав Гван Оги- 
енко у свий висновок: “Завжди перемагае культура (духовна.'’ [3].

Перемагае УкраТна духовна.
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ЧИДОВ^КИ^ЕПАТРЮТИ ГАЁЬМУЮТЬ ПИТАШЯ 
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Створена килька рокив тому в УкраТни Фундация имени митропо­
лита Глариона (Огиенка) оприлюднила звернення до Президента УкраТ­
ни Виктора Ющенка про необхиднисть не на словах, а на дили здийсни- 
ти конкретни кроки щодо увиннення пам’яти видатного украТиського 
вченого-державотворця, колишнього професора КиТвського универси­
тету, министра освити та вировизнань уряду УНР, першого ректора 
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