
нятий у 1948 роци Организациею Об’еднаних Наций, що проголошуе 
гуманизм як головну засаду дальшого розвитку людства.

Формування гуманноТ особистости — стратегинна мета вихован- 
ня на багато рокив уперед, яка зумовлена самим ходом историчного 
розвитку. Головною силою в досягненни циеТ мети мусить бути школа 
як професийний виховний заклад. Демократизация и гуманизация нацио- 
нальноТ школи зумовлюють актуальнисть проблем гуманного вихо- 
вання уннив. На ВсеукраТнському з’Тзди педагогинних працивникив УкраТ­
ни “УкраТна XXI столиття” зазначалося, що одним з принципив реали- 
зациТ НациональноТ доктрини розвитку освити в УкраТни мае стати 
гуманизация освити, що полягае в утвердженни людини як найвищоТ 
социальноТ цинности, найповнишому розкритти ТТ здибностей та задово- 
лення ризноманитних освитних потреб, забезпечення приоритетности 
загальнолюдських цинностей.

Отже, идеТ Г.Огиенка про виховання гуманноТ особистости — це 
надзвичайно вагомий внесок у розвиток педагогики, виховання пидро- 
стаючого поколиння, збереження та розвиток духовности украТиського 
народу. Звертаючись до них, ми будемо привчати нащадкив плекати 
свою Батькивщину, ридну мову, культуру, що важливо для формуван­
ня та иснування нациТ.
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Кам’янець-ПодКльський державний уи'1верситет

ЁЕКТОР, ЯКОМУ АПЁОДУВАЁИ СЁУХАЧ1: СКЁАДОВ1 УСП1ХУ

У статти йдеться нро складови усниху Г.Оги°нка — лектора.
IC'HO’ioni сёова: власне “Я" (особистисне и нрофесийне), философия мов- 

ноТ культури, нрофесийна иолiфункцiонадьнiсть, життездийснення .людини.

Педагогична, наукова та просвитницька дияльнисть Г.Огиенка де- 
монструють логику життевого шляху людини, яка власноруч ство­
рила модель високого духовного идеалу украТнця, науково обгрунту- 
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вала шляхи його трансформации на площину освитнього процесу и 
самостийно реализувала на практици, як будучи на посади вчителя ко- 
мерцийноТ школи, професора, ректора университету, министра освити 
УНР, так и митрополита украТнськоТ церкви. Г перебуваючи у всих 
цих ипостасях, Г.Огиенко демонстрував високу майстернисть, успих у 
всьому, за що брався (визнаний одразу або и через значний период 
часу). В литератури зустринаемо таки оцинки його велини: “титан дум­
ки”, “великий свитильник ридноТ культури”, “духовний велетень”.

Г.Стус у 1982 роци написав: “Його праця мКстить у собК такК 
тривкК К в,1чп1 вартостК, що з них повними пригорщами будуть черпа- 
ти грядущК нанн поколКння. I виховуючись на жертвенному його при- 
кладК, нанн нанщдк1.1 будуть далК промощувати украшськКй правд 0лях 
у свКт ах до кКнцевог гг перемоги” [1, с.120].

Г.Огиенко не лишу творив “вартости”, яким важко скласти цину на­
вить сьогодни, вин Тх сповна сповидував и робив надбанням масових ауди­
торий слуханив ризного ривня. Один з його уннив, колишний студент КиТв­
ського университету Св. Володимира Виктор Петров згадуе, що студент- 
ська аудитория писля прочитаноТ лекциТ (на той час Г.Огиенку виповни- 
лось 33 роки) аплодувала з небувалим ентузиазмом, це була найблиску- 
ниша лекция з усих доцентських лекций тих насив в университети.

О Пащенко у замитци “Як зародився Державний УкраТнський 
Университет у м. Кам’янци на Подиллю” згадуе про визит Г.Огиенка до 
административного центру ПодильськоТ губерниТ (1918 р), де вин читав 
лекцию “УкраТнська культура” у миському театри “Замовчали тК, хто 
не вКрив, що м<о.жна “малоросшським” викладати науку. Захоплеш були 
всК, хто чув кольоритну промову проф. ОгКенка. Перед очима пробКгали 
однг образи за другими поборникКв на.то}' культури, зазначаансь труд- 
iii етапи розвитку п. Довго потКм пригадувались цК промови, К як тКль- 
ки хто з ворогКв починав доказувати свКй погляд на. “малоруське наре- 
чКе”, то лиш стогло нагадать лекцКю проф. ОгКенка, щоб прихильник 
“наречКя” бКльше про нього не згадував” [2, с.3].

Ми часто намагаемось розшифрувати формулу успиху людини, 
яка досягае висот у будь-який сфери професийноТ дияльности, педагоги- 
нний у тому числи. На перший погляд здаеться, що якби детально и 
поетапно була описана робота, яка виннаеться такими високими ре­
зультатами, то ТТ можна було б повторити и забезпечити соби прогно- 
зований успих. Г сьогодни спостеригаеться тенденция (зокрема, це сто- 
суеться впровадження инновацийних освитних технологий), яка поля- 
гае в тому, щоб видтворити на практици створени успишними педагога­
ми зразки побудови навчально-виховного процесу за новими техно- 
логинними схемами. Прирененисть означеного пидходу неважко довес­
ти, анализуюни педагогинну дияльнисть педагогив ривня Г.Огиенка. Ус- 
пих його як лектора досягнуто не тим, що вин колекционував и видтво- 
рював або компилював тексти лекций, створени до нього и апробовани 
висококвалификованими фахивцями. Професор йшов до студентив зи 
своею “правдою”, добутою власноруч, яка позиционуеться як резуль­
тат теоретичного осмислення, наукового пошуку, перевирки практи­
кою життя. Це була не информация з теми, що вивчаеться, яку треба 
передати студенту, це були власни идеТ, переконання або ти, що прой- 
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шли особистИоту “обробку” И “пpивлac^е^И” вИдповИдно зИ своТми смис- 
лами. ЗвИдси И ^ебaйдужИcть до того, про що говориш, високий емо- 
11Ийний заряд, який “захоплю° у полон” студента, примушуючи його 
думати, актуалИзувати свИй досвИд, уявлення про проблему, що вивча- 
°ться, проектувати подальший шлях пошуку Истинии

Означена позицИя лектора ° неодмИнною умовою формування спИ- 
льного Инте.лектуа.льного поля, в рамках якого здИйснюсться реальна 
вза°модИя (суб'скт-суб'сктиИ взасмовИдносини) учасникИв педагогичного 
процесу як на рИвнИ ИнтелектуальноТ роботи, так И емонИйноТ, особистИс- 
ноТ. Небува.лий енту.зИа.зм, з яким студенти аплодували лектору, ° ре­
зультатом вдячностИ за роботу, яка викликала високу Интелектуа.льну 
напругу И, вИдповИдно, задо волен ня як вИд самого процесу навчання, 
який був за сво°ю суттю захоплюючим, так И факту самореалИзацИТ, 
самостверджешя, який ° неодмИнним продуктом такого рИвня роботи.

Тому И кощепцИя 11рофесИйноТ дИяльностИ ЙОгИснка як педагога 
була не “cпиca^a” з пИдручткИв, не пеpей^ятa у колег, а cтвopе^a 
самостийно И ^aйвищoю умовою ТТ успИху було власне “Я” (особистИс- 
не И пpoфеcИй^е), що було центром кощепцИТ, а значить И складало ТТ 
суть, забезпечувало ефективнИсть реалИзацИТ.

Украшська мова (основа дИяльностИ ЙОгИснка як викладача) була 
для нього не просто професИ°ю, вона була його життям, через неТ прохо­
дили всИ особистИсш, а значить И житт°вИ смисли: Идеали, нИнностТ, профе- 
сИйш прИоритети, основа формування в.ласного житт°вого простору. Важко 
вербальто означити, що для ЙОгИснка ° мова, варто проана.лИзувати декИ­
лька виведених ним формул, в яких акумулю°ться мИра значущостИ, 
г./нибина та весь спектр емонИйних став.лень: "Ридиа мова — то пайваж.лн- 
в'гта основа, що в игй зроста° (духовно У культурж кожний народ. ... Ргдна 
мова — то сила культури, а культура — сила народду. Тому зрозумело, що 
всг культуриг на.родн ставляться до сво°г ргджя мови з на.йбглотою свя- 
тгстю, з нaичуинг^lноо), опекою. Мова — серце народу: гине мова — гине 
народ” [3, с.3, 6, 62]. Идеться про сприйняття мови не як самонИнностИ, 
що представля° вИдповИдну науку — мовознавство И вИдповИдний аспект 
людського життя (слугу° засобом мИжособистИсного спИ.лкування). Мова 
— це сама якИсть, повтоцИшИсть життя, через неТ трансформуються най- 
вищИ духовнИ нИнностИ, форму°ться вИдчуття сво°Т прина.лежностИ до на­
нИТ, вИдповИдальтостИ за державу, що ° тво°ю БатькИвщиною. ЙОгИснко 
представля° довершену фИлософИю мовноТ культури, розробля° механИз- 
ми та форми оволодИшя нею украшцем.

Тому ЙОгИснко не просто викo^увaв професИйш фужцИТ вчите- 
ля, викладача, науковня, вИн викo^увaв високу мИсИю, не зaмoвле^у 
кимсь, а визначену для себе як едино вИрну. Саме з такою мовмю 
компетентнИстю вИн Ишов до слухача: школяра, студента, дорослого. 
Це не була фopмaль^a оповИдь про основи украшського правопису 
або Историчш передумови його творения, це було спИлкувашя Из слу- 
хачем (pеaль^е або на рИвш емоцИй^Т вза°модИТ), що було продуктом 
реалИзацИТ потреби подИлитись своТм ро.зумИнням проблеми, передати 
своТ вИдчуття, небайдужИсть. В такий спосИб створювалось емонИйне 
И^телектуaль^е поле, ^acиче^е позитивною е^еpгетикoю, в якому 
формувалась спИльшсть людей, об'сднаних високою Иде°ю, яка сприй-
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молясь не ли0е як пИзново.льно, а И як життева цИшИсть, що продуку- 
вола потужний мислительшй процес як основний мехонИ.зм “привла- 
сиения” слухачами ИнформоцИТ, яку пропо^уe лектор.

А що стосуеться ораторського мистецтва лектора, то його, зрозу- 
мИло, не можно у повшй мИрИ технологИчно вИ/працювати, новчившись 
говорити голосно, розбИрливо, Из правильними И^то^aцИями. Так само 
емоцИйшсть мовлешя не пИ/даеться формальшй обробцИ, во^a е про­
дуктом ^ебaйдужостИ лектора, його особистИотого стовления до того, 
про що в\н говорить. Будь-яка ИмИтацИя у цьому плаш прирече^a, 
оскИльки во^a е ^еприрод^ою, а значить викликае додаткову напружу 
И, зрозумИло, втому вИд тако' роботи. До того ж, всяка ^еприрод^Исть 
легко розпИзпосться студентом И викликае недовИру до викладача а, 
значить, И весь спектр вИ/повИ/иих реакций.

ОсвИта для ГОгИежа — 0лях поетопноТ реалИзацИТ високих духов- 
|[их цИлей. КощепцИя його педагогИчноТ позицИТ вибудовувалась як 
програма сдужчння укроТнському народовИ (“Працюймо всг для свого 
родного па.роду, щоб вон став вдльтм О мдцннм”), саме ця позицИя И 
сто'ть но вер0иш ИерархИТ духовних И життевих цИшостей.

Ми вважаемо, що професИй^a полИфу^кцИо^aль^Исть е також зно- 
чущою складовою успИху ГОгйежа як лектора: Идея, як результат ло­
гИки осмислешя життя, мала можливИсть отримати глибоку И всесто- 
роянК) ноукову Интерпретацию в процесИ по0уковоТ /ИяльностИ И, вИд- 
повИ/но, бути до^есе^ою 0ирокому колу слухачИв. I ГОгИежо не мИг 
не розумИти, що основи мов^Т культури треба формувати з дитячих 
лИт — тому така кИлькИсть праць И навИть пИ/ручникИв, пИ/готов.тених 
для 0коли, що супроводжувались вИ/повИ/ними рекомендациями, звер- 
^е^^ями, заповИ/ями, адресовашими вчителю. 0кола — це ли0е одно 
лачка освИтвьо' системи, реформацИТ будуть непродуктивними, якщо 
не змИнити саму систему, заклав0и пИ/во.лини зобезпечення повно- 
цИшоТ освИти для людей (зночно кИлькИсть Идей реaлИзовa^a но поса/И 
мИшстра), якщо вИ/повИ/ио не 11ереор\снтувоти систему профеи-Ийно' 
пИдготовки вчителя (посада ректора ушверситету): коло практично 
замикаеться, оскИльки охоплеш всИ складовИ системи. I/еТ “матерИалИ- 
зувались” у конкретних проектах реформувоння системи освИти, 0коли, 
ушверситету, програми винчения укроТнсько' мови. I Идея пдекоиия 
рИд^Т мови, що квалИфИкувалась як умова повмцИшоТ освИти будь- 
якого рИвия та нопрямку — червовою ниткою проходить через весь 
цей життевий И професИйшй простИр, слугуючи свого роду його сис- 
темоутворюючим компо^е^том. Якого Интелекту И працездатаостИ мае 
бути людиию, щоб оволо/Ити такою глибою лю/сько' /ИялыостИ, за- 
лишивши но кожному етапИ ТТ “продукти”, якИ ще мають бути вИ/повИд- 
пим чимм оцИ^е^И сучастими И майбутшми дослИ/тками..

Предметом ^aукового Интересу мае стати фе^оме^ ОгИеика, оскИ­
льки необиияку цИппИсть представляе пИзноння життя людинни, яка ство­
рила себе И реалИзувала, слугуючи одпИй ИдеТ — як допомогти своему 
^aродовИ стати могутшм И вИльпим. ^терес представляе сам 0лях 
життез/Ийстешя людинни, фИлософський, психологИчний, педагогИч- 
шй аспекти ТТ формувоння, до того ж не автоммто, а Интегруючи всИ 
цИ знания в сдине цИле, що дасть розумИння сутИ лю/сько' природи, 
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що реализуе себе за такими високими життевими стандартами. Г по­
при те, що ми спостеригаемо неоднознаннисть сприйняття и оцинки 
идеологиТ та дияльности Г.Огиенка навить нашими сучасниками, жоден 
науковець, жодна людина, що мае достатни ориентациТ в проблеми, не 
може заперечити того факту, що життя, освячене високою идеею и 
безпрецедентною працездатнистю, жодною мирою не ориентоване на 
якись корисни, прагматинни цили з позициТ власного благополучия, осо- 
бистисних амбиций, або интересив региональних чи якихось идеологин- 
них об’еднань. Його життя — це истинне служиння народови УкраТни. 
Це був не просто усвидомлений вибир з иснуюних на той час идеологий, 
означена идея — це результат власного пошуку життевих смислив и 
формування на Тх основи своеТ концепциТ повноцинного життя.

Г лише зараз, у суспильстви, що визначае свий розвиток за демо- 
кратичними принципами, де уже мирно спивиснуе багато идеологинних 
схем його розвитку, з’явились критериТ, що визначають циннисть идеТ 
не з позициТ ТТ спивпадання з идеологиею, яка визнана як едино вирна, а 
з позициТ логики, аргументованости, реальности та перспективности зроб- 
леного вибору, ТТ знанущости для розвитку держави. За таких умов 
Г.Огиенко довив би свий вибир сповна.

Гстини, якого б рангу вони не були, якоТ б сфери не торкались, 
перевиряються часом. Читання творив Г.Огиенка постийно супроводжу- 
еться виднуттям, що вони видносяться не до початку вику минулого, а 
що вони написани сучасником и йдеться у них про наши проблеми 
освити, школи, мовноТ культури. Як сказав проф. С.Ярмусь, “щодо 
самого мислительського, учительського, архгерейського, проповгдничо- 
го та громадського покликання у сенег служння народовг, митропо­
лит Ьар'юп звер0ував усе це посл'гдовно. У цьому його служтя було 
безпрецедентним К винятковим. Тут усе свое оригшально Кдейне вш, 
звичайно, звер0ив. Це вш поставив перед нами християнську фКлосо- 
фКю служтня людинК! А вже конкретна КнтерпретацКя К реалКзацКя гг 
— це така справа, яка залишаеться вКдкритою кож.ному, хто вгдчувае 
в собК покликання займатися цим” [4, с.120].

Никого не треба переконувати в тому, що поле для подальших 
наукових пошукив широке и благодатне.
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