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Оёексавдр ^aймaн

Головннй вченнй секретар АкадемУг УсторИ та культури 
°врегв Украши Ум. Шимона Дубнова

СВРЕЙСЬК! ГРОМАДИ УКРА1НИ П1Д ЧАС 
СЕЁЯ^ЬКО-КОЗАЦЬКИХ ПОВСТАЮ

У статп йдет^ься про трагИчт сторшки украТнськоТ И сто р|Т XVII-XVIII ст., 
зокрема руйнацИю eпpеHcькoпo укладу життя. Автор шocтлaeгьcя на оцИн- 
ки М.Гpушепcькoпo козацьких повстань XVII ст.

IC'iio’ioni сёова та словосполучеппя: нaпИoнaльнo-птзпoльнa боротьба, 
хмельниччина, юдофобИя, укpaiнcькo-eпpеHcькi пiднocтнт, руйнацИя ев- 
рейського життя.

З останнього десятилИття XVI до 60-х рокИв XVIII столИття по 
УкраТш прокотилися хвилИ седянсько-козаньких повстань. У повста- 
лих, як зазначав вИдомий украшський Историк М.Костомаров, ворож- 
неча до юдеТв "выражалась резче и свирепее, чем к самим владельцам. 
Каждое из восстаний изобилует одинаковыми приемами такой злобы: 
разоряли синагоги и жилища иудеев, предавали поруганию их святы­
ню, при всякой воз,мо:ж.ностн их самих топили и ве0али”1. ПИдЬрунтям 
цих процесИв стали новИ соцИальто-екоммИчш умови, утворення яких 
було зaпoчaткoвa^е в XVI ст., коли Польсько-Литовська держава 
розпочала широкий експорт лИсу И продуктИв сИльського господарства 
у ЗахИдну Европу. Прагаучи збИльшешя прибуткИв, шляхта все бИль­
ше закрИпачувала селян, примушувала Тх користуватись панськими 
шинками, длинами, за нИнами, встанов.леними помИщиками. Одночас- 
ио шляхта иа.магалась використовувати плодючи землИ УкраТни, де 
винииали великИ латифуидИТ. ЗанИкав.ленИ у ефективнИй експлуатацИТ 
полИв, лИсИв, млишв, ставкИв, рИзних промислИв, помИщики иа.магались 
знайти управляючих господарствами, орендарИв угИдь, а також покуп- 
цИв врожаю. При цьому пеpевaж^a бИльшИсть пашв жила у великих 
мИстах И безпосередвьо господарством не займались.
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Можливисть оренди дворянських латифундий, угидь та промис- 
лив в умовах посилення утискив и переслидувань польських евреТв ство­
рила для них нови економинни перспективи. ЮдеТ сим’ями оселялись у 
селах, скуповували врожай та продукцию промислив для великих екс- 
портерив, якими також часто були евреТ. Гроднеськи юдеТ закупали 
жито на миському ринку та ближних мистенках, везли його ринкою до 
Ковно и Кроливця, продавали там, а звидти привозили сил, та оселед- 
ци. Вони доставляли у миста продукти харчування, були постачальни- 
ками армиТ, видправляли лис для суднобудування до балтийских по­
ртив, сплавляли плоти по Висли, постачаючи будивельну деревину. ЕвреТ 
експортували також селитру для виготовлення пороху, поташ и дьо- 
готь, яки купували у польських портах английски и голландськи купци. 
Административна, комерцийна и финансова дияльнисть мали велике зна­
чения для освоения и заселения украТнських степив. Торгова дияль- 
нисть польських евреТв простягалась вид портив Балтийского моря до 
Кримського пивострова и навить до Стамбула3.

Капитали, отримани в результати комерцийноТ дияльности, юдеТ 
використовували для отримання видкупив и оренд. За певни суми шлях­
тичи передавали видкупникам право на збирання податкив, а оренда- 
рям — на експлуатацию шинкив, угидь, лисив, ставкив, ризних промислив 
и т. и. Серед промислив, яки найнастише орендували юдеТ, були вироб- 
ництво борошна, вапна, поташа, селитри, розведення риби. 0инкари 
були найбильш помитними серед инших орендарив, оскильки в корнми 
не тильки Тли та пили, а й отримували позики, видпонивали. Тут зупи- 
нялись на постий подорожни, яки розповидали про життя в инших мис­
тах та краТнах и тли4. Забезпечуючи розвиток виробництв, орендари 
продовжували термин диТ угод и це тривало роками. Орендни видносини 
поширились також на збир мита и податкив. Короливськи воеводи и ста­
рости, володари мист и мистенок неридко виддавали в оренду як окреми 
галузи так и цили маетки та иншу власнисть. Дияльнисть евреТв значною 
мирою сприяла зростанню в УкраТни сильськогосподарського виробниц- 
тва у перший половини XVII ст., доходив магнатив, що забезпечувало Тм 
високий ривень життя, економинну и политинну незалежнисть. У XVII ст. 
ризни види оренди, заохонувани королем и магнатами, стали основною 
сферою занять евреТв, яки виддавали Тй перевагу перед торгивлею5. Там, 
де юдеТ мали ривни з християнами права, нисельнисть евреТв збильшува- 
лась. Новими еврейскими центрами стали Дубно, Бердинив, Била Це­
рква. В инших мистах права юдеТв були знанно обмежени.

1578 року Стефан Баторий видав грамоту, якою юдеям, що при- 
Тздили до Киева, заборонялось продавати товари вроздриб. Намагаю- 
нись позбутися конкурентив, християнськи купци домагались нових 
антиеврейських обмежень. До останних належит, и постанова, яка зо- 
бов’язувала юдеТв носити на вулици жовти капелюхи. 22 серпня 1618 р. 
король Сигизмунд III своТм указом визнанив де юдеТ мають право 
зупинятись для проживания у Киеви. Наступного року король забо­
ронив проживания евреТв у Киеви бильше одного дня. У його привилеТ 
киТвським мищанам зазнаналось, що вин прагне “щоби мКсце прикор- 
донне не жидами..., а людьми у1^р(а'псы^ими купецькими роз0ирялось”1. 
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Проте евреТ в той час займались не тИльки торгИвлею И господарськи- 
ми справами. Сучасники свИдчили, що у другИй по.ловинИ XVI ст. та 
на початку XVII ст. “серед росОйських, волинських, пoддльсъких °вреТв 
було багато мдцних О невтомннх молодцов, як! з 0аблею на перев’язд, 
луком або ру0ннцею за плечами охоче сгдали на. -коня О мужто билися, 
де доводилось"8. Однак юдофобська дискримИ^aцИя була зaпровaдже^a 
офИцИйно. Одеям дозволялось проживати ли0е один дет у мИстИ И 
лише у "готельному мдському дом!’’, але евреТ продовжували володИти 
дИлянками землИ, будин нами И крамницями у КиевИ9, а подекуди зали- 
0ались оревдарями. Зокрема, 1628 р. СигИзмувд III сво'м декретом 
передав оревду водних поборИв у КиевИ та право на отримання боргИв 
вИд мИниан еврею МИсанню Иосифовичу10. ВзагалИ юдеТ активно сприяли 
розвитку водних ресурсИв И, зокрема, рибшого господарства11.

1620 р. мИшани Переяслава подали скаргу королю СигИзмувду 
та домоглися забором юдеям володИти бровaр^ями, соёодов^ями И 
винокурнями, а також займатися вИдкупами. Король звелИв сво'м пред- 
ставникам розглянути ИншИ аспекти дИяльностИ евре'в у мИстИ. Через 
три роки магистрат мИста И еврейськИ старшини уклали угоду щодо Тх 
рИвного користувамя правами И вольностями. Цю угоду пИдтвердив 
король СИгИзмувд12. Прагнения християмьких купцИв позбавитись 
конкурентИв спо^укaёо короля Владислава IV видати наказ про ви- 
гнання 1623 р. юде'в з ЧершгИвського та СИверського воеводств13. 
Однак незабаром евреТ повернудии-я, оскИльки Тх вИдсутшсть спричи- 
ня.ла значнИ збитки для господарств. Проте Тх конкуренти продовжу- 
вали боротьбу Иншими методами. В серпш 1639 р. волимькИ дворям 
наказали сво'м послам, яких делегували на Вар0авський сейм, щоб 
тИ обстоювали запроваджемя подушного податку з евре'в, якИ були 
звИльненИ вИд нього за сплату певноТ суми у казну. Дворяни вимагали, 
щоб цей податок був не меннним, шж 15 гро0ей з ду0И14.

Траплялось, що помИщик приму0ував своТх селян продавати 
продукти свого виробшицтва виключм оревдарю. ОстаннИй у цИй си- 
туацИТ сприймався як вимий у зубожИмИ селян. Проте навИть в пери­
од економИчного розквИту польського еврейства, серед того було чи- 
мало бИдноти. Важким було стамвище ремИсмкИв, якИ не виз^aвaёись 
християмькими цехами, а оревдарИ ^ерИдко майже весь заробИток 
мусили вИддавати помИщику. Водинський И ПодИльський генерал-гу­
бернатор писав, що шинкарИ не мають ^aй^еобхИд^И0ого для Тх сИмей. 
УрядовИ чиновшки звертали увагу свого начальства на те, що юдеТ не 
тИльки не в змозИ платити податки, “але й сам! утримувати себе не 
можуть”. Проте антагонИзм мИж селянами та орендарями зростав, 
по0ирювався та допов^ювaвся релИгИйним 0овИшзмом, характерам 
для тих часИв. Зму0еш обстоювати Интереси своТх хазя'в, юдеТ викли- 
кали ^е^aвисть селян И поступово опимлись на вИстрИ конфлИктИв 
мИж православними та католиками, козаками И 0ляхтою, Польщею та 
Московською державою.

0ляхта, проголо0уючи у сеймових конституциях пов^у свободу 
торгИвлИ та вИдмИну будь-яких монополий, у своТх власпих маетках 
практично “забувала” про виданИ нею документик Реальне становище 
оревдарИв у 0ляхетських маетках описав поет XVII ст. Христофор
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Опалинський: “Однажды я проезжал через какую-то деревню и прика­
зал принесть из корчмы пиво. Принесли. Я спросил: Всегда ли у вас 
бывает такое скверное пиво ? Мне в ответ: и в сто раз хуже. А все же 
пить (долж.ны, так как помещик посыла.ет 0инкарю еженедельно опре­
деленное число бочек, за которые 0инкарь обяз.ан уплатить выпьем 
или нет. 0инкарь взыскивает с нас убытки. Хоро0о хоть то, что 
впредь рассчитано сколько четвертей приходится на. каждого челове­
ка. А если кто в корчму не придет, то пиво домой принесут! Пей! 
Хоро0о оно или худо. А не хоче0ь, вылей свиньям, 0инкарю все же 
заплати. — Точно также принуждают хлопов брать овес, муку, сель­
ди”15. Цей випадок може бути илюстрациею тиеТ закономирности, що 
описана видатним историком Г.Оршанським, який вважав повединку 
орендарив результатом “корыстолюбия и бесчеловечности панов, ко­
торые своими постоянными и бесчестными поборами с евреев побуж­
дали последних без зазрения совести обирать крестьян, чтобы в слу­
чае нужды иметь, чем удовлетворить алчность нана”1'6.

Так само шляхта чинила утиски козацтву, про що свиднать вид- 
повидни документи: “А реестровых казаков в великой тесноте ляхове 
держаху: ни чести, ни славы, ни воли; бяху бедные горше турецкой 
неволи. Еще же поставиша над казаками реестровых полковников, сот­
ников и всю стар0ину лядскои веры, да и не дают им отнюдь воли и 
употребляли казаков до груб топления, а також и старостове из 
стар0иною до хандоженя коней и хортов дворов чищення”11. Социаль- 
ни протириння ускладнювались конкуренцию за право на видкупи миж 
юдеями и християнами, шляхтою та заможними орендарями, кагаль­
ною верхивкою та биднотою. Ёитопис Самовидця свиднив, що “Поча­
ток и причина войны Хмельницкого есть едино от ляхов на. правосла­
вие гонение и казаков отягощение”15. Ворожнеча до юдеТв мала не 
тильки релипйне забарвлення. Християнськи священнослужители не­
ридко виступали з юдофобськими проповидями. В кожний киТвський 
церкви було зображення поганого сонмища навпроти Христа: “Оврег 
сидять у кркслах з писаними свКдоцтвами у руках...”15.

Проте були и бильш знании джерела протистояння. ЮдеТ у мистах 
були сильними конкурентами християнських ремисникив и торгивцив, 
а у селах представляли миста з Тх ненависними для селянина владни- 
ми структурами, що запроваджували податки та инши стягнення. 
Г.Франко у 1911 р. писав, що “Роля жидКв у Кстори польськог окупаци, 
чи, як поляки рад0е говорять, цившзаци Украгни, не вияснена досК 
Ксториками Украгни так докладно, якби треба було хоч-би для розвк- 
яння численних легенд та прибильшень антижидКвського характеру, 
на.ло:ж.ен1.1х на. дшсш факти тзш0ою традицию. Ця тзтнш традицКя 
знайн/ла собК яркий, перевалено гумористичний та сатиричний образ 
у думах та епКзодах дум про Хмельнищину, а також поваг.ж.нКтнй ви- 
раз у козацьких литописах, якК силкувалися зложити цКлий ре°стр 
жидКвських злочишв та безправжстей, що буцКм-то викликали всена- 
родт погроми жидКв литом 1648 р.”20. Франко також зазначав, що 
«Загалом треба завважити, що про на.йстра.тнКте на. на.т погляд на- 
дужиття, оретдування церков жидами, на.йста.рКтК джерела аж до 
Коховського включт не говорять тчого»21.
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Народний рух, очолюваний Богданом Хмельтцьким (бл. 1596­
1657), перерИс у ^aцИo^aль^o-визвoль^у боротьбу. ВИйна супроводжу- 
валась кривавими жертвами з обох сторИн. Костомаров писав, що 
саме тодИ почалось безжалИсне зшщетая юдеТв "во всей Южной Руси, 
и старых, и малых". 11ерИдко повстаннИ вимагали вИд по.лонених юдеТв 
переходу у православ'я, а при вИдмовИ ^ещaд^o вбивали. На перегово­
рах Б.Хмельтцький ставив однИою з головних вимог ^едoпуще^^я 
юдеТв в Украшу. ПровИдний украТнський Историк М.Грушевський за- 
значав, що юдофобИя у XVII столИттИ була притаматаа як польським 
шляхетським так И украТнським козацьким верхам23. ПИд час походу 
Б.Хмельшцького по ЗаднИпров'ю, юдеТв забирали у полон татари. Остан- 
ш безчестили жИнок И дИвчат, дружин Гвалтували у присутностИ чоловИ- 
кИв, примушували мИняти вИру, чинили наругу над святинями. “Вимор- 
дували на Заднгпровю тисяче ду0 жидгвських, а силу ЖидУв змутено до 
зменн религИ”2". При цьому бИженнИв з УкраТни не пускали у Московсь- 
ке царство. Дехто намагався врятуватись, тИкаючи до мИст (4ернИгИв, 
Стародуб, НемирИв та ИншИ), але И тут Тх наздоганяв меч И пИстоль повс- 
тащИв25. РаббИ Саббатай Коген (1621-1662) у книзИ “ПовИсть з часИв 
мороку, або Сумпа хронИка “МегИллат-ейфа” (СувИй мороку) писав: 
“Все евреи Украины оставили свои дома, бросили свои квартиры и свою 
землю и у ннх осталась только жизнь и то незначительное имущество, 
которое каждый мог забрать с собой для своего питания. Многие бе­
жали в Пемнров.., где была главная еврейская община”.26

М.Грушевський писав, що день взяття повстаннями мИста Неми- 
рова 10 червия 1648 року юдеТ вИдмИчали як особливо скорботаий. 
Коли °вреТ побачили здалеку вИйсько, то усИ пИшли до фортецИ та 
приготувались до обкроши Козаки, знаючи, що °вреТ були в союзИ з 
поляками, пИдИйшли до мИста з польськими прапорами. Введеш в ома- 
^у юдеТ, вИдчинили ворота фортецИ И почалася pИзa^и^a27. ЕврейськИ 
джерела повИдомляють, що тодИ було зшщено близько шести тисяч 
юдеТв28. ТрагедИя вИдбулася також у ТульчинИ, де у замку захищались 
600 полякИв, до яких 11р|исднались двИ тисячИ °врейських бИженнИв з 
рИзних мИсць. Якщо поляки були у замку, то °вреТ дИяли зовнИ, захи- 
щаючи стИни навкруги цитадели29. ЮдеТ вперто захищали палац, вИд- 
биваючи oд^у за одкою атаки ^aпaд^икИв. ТодИ повстащИ пИшли на 
хитрИсть И заявили, що вИдступлять, якщо шляхта видасть Тм майно 
юдеТв, якИ захищали палац. Поляки, яких у палацИ було значно меи- 
ше, шж юдеТв почали роззброювати останнИх. ЮдеТ хотИли чинити 
опИр, але голова громади рабИ Арон забюронив це робити И наказав 
пИдкоритись. Отримавши майно юдеТв, повстаннИ почали вимагати 
видати Тх самих. Беззбройних юдеТв вигнали з палацу. Козаки запро- 
||онували ^ещac^им прийняти православ'я або смерть. 4исе.льнИсть 
зшщених тодИ юдеТв рИзш джерела визиачають вИд 1500 до 3000 чоло- 
вИк. ПИд час чергового наступу повстащИ зиищили И полякИв, якИ зали- 
шались у палацИ30. ВИдома участь °вреТв у захистИ ^емиpoвa, Бара, 
Сатанова. Рабин Сaмco^ Острополер 13 лишня 1648 року брав участь 
у оборот Полотого вИд козакИв. МИсто захищали близько 20 тисяч 
°вреТв И полякИв. Козаки, увИрвавшись до мИста, зшщили майже 10 ти­
сяч °вреТв, а решту забрали в полон Тх союзшки татари31. Сaмco^ на 
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чолИ 360 одновИрцИв увИй0ов до си^aгоги, де вони прийня.ли смерть32. 
У МогилевИ-ПодИльському, де пер0а згадка про юде'в датоваиа 1637 p., 
еврейська громада у 1648-1649 pp. приннинила свое Истувашя33.

ПИд час козацького 0турму Чернигова, мИста коло нього «пОддалы- 
ся, кидаючи Тм на муки 0ляхту Католикдв О Жиддв. В одном мдстд Могил! 
бдльше 800 0ляхти внрубапо з жднками О ддтьми О 700 жиддв з жгнками 
О ддтьми: одних порубали, Оншим казали паперед викопати, а потом 
туди повкидали онпнок О дгтей жиддвських живыми О землею закидали, а 
потом Жидам велдли забивати одним одних, дав0и Тм мушкеты... Саба- 
тай бен-Ме'о'р в своём окружннку раху° дв! тысяч! Жиддв, побитых в 
Чернггов!»34. Путивльський воевода Никифор Плещеев, посилаючись 
на свИдчення двох моиахИв про взяття козаками Чернигова, 19 липня 
1648 р. повИдомляв царю: “...а ляхов де, государь, и жидов и всяких 
литовских людей, которые сндели в осаде в Чернигове, всех побили"35. 
^0ий путивльський воевода князь Семен Прозоровський у травнИ 
1651 р. писав: “По дороге в Зборов казаки и татары сожгли и уничто­
жили города: Бар, Сатаной, Константинов Старый и Новый, Меджи- 
бож, Дринополе, Скалу, Динково и многие другие; причем поляков и ев­
реев везде избивали, а иных брали в плен’’36. Проте на територИТ ПольщИ 
щодо евре'в зали0алось статус кво, що було закрИп.тено того ж року в 
угодИ, укладешй королем польським з Б.Хме.льницьким, де у ст.8 за- 
з^aчaёось: “Жиды в маетностях его Королевской милости и в 0ляхет- 
ских, как бывали жителями и откупщиками, так и ныне имеют быть”37.

ПИсля взяття Хмельтцьким Киева в серпнИ 1648 p., святкува^ 
ия з цього приводу тривало протягом 0ести дн\в, «а на. седьмой день 
началось жесточайшее избиение поляков и евреев в самом Киеве и 
окрестностях». За свИ/чеииям росИйського Историка С.М.Соловйова 
“Весь город был опустоше^ все поляки и евреи перебиты. Спаслись 
только те, которым удалось скрыться в православных монастырях'”3'. 
ТодИ вИд польськоТ сторон и до Хмельтцького звер^увся головний 
ки'вський комИсар (воевода) Адам КисИль. У переговорах з ним’0 
Б.Хмельтцький вимагав, “щоб жидам О арендам жиддвським за Дндп- 
ром нгколи не бути О котр! жиды з-за Дндпра повтдкали, О тих би 
жиддв видати вдйську Запордзькому на. горло...’’41. ПовстащИ, якИ так 
само зиинпили юде'в Корсу^я42, о/иочасио з нападами на польськИ 
фИльварки И костели та еврейськИ господарства зруйнува.ли Густи^ь- 
кий И Мгарський православш мо^aстирИ43. У серпш того ж року брац- 
лавський воевода повИдомляв, що на Брацлавщиш «евреи все выреза­
ны, дворы и корчмы сожжеды»’’. У помина.льнИй молитвИ «Ель мале 
рахамИм», текст яко' зберИгався у общиш 0аргороду, зшщенИ козака­
ми еврейськИ громади перераховаш в такИй 11осл\довност\: «Пемнргв, 
0аргород, Погребище, Тульчин, Колонне, Бар, Меджибдж, Пароль, 
Красник, Влодава та Онш! громади, всього бдльше 300»45.

Ушверсал польського короля Яна II Казимира (1648-1668) литов- 
ському гетьману Яну РадзИвИлу 30 серпня 1649 p., де й0лося про мирну 
угоду з Б.Хмельшцьким пИд Зборовом, мИстив вимогу: “Жиды но власни- 
ками, но водкупныкамы, но жителями в украёнських мдстах бути не мо- 
жуть, де козаки своё полки мають”46. Попереди я угода Б.Хме.льницького’7 
з польським королем, що обговорювалась в грудиИ 1649 р. пИд Зборо- 
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вим, у ст. 10 мистила вимогу: “...а жидам у Ки°вК i за Днепром тде не 
мешкати i у Ки°вК i ui в якК мКста i в мКсця за Дтпро для торгового 
промислу не гздити. А котрК жиди об’являться за Дшпром, i тих жидов 
у ЗапорКзькому вшську грабувати та вгдпускати назад за Дтпро". Згидно 
Зборовського угоди юдеям заборонялося перебувати на КиТвщини, Чер- 
нигивщини та Брацлавщини48. У ст. 11 зазначалось: "Ореадам жидовсь- 
ким i тяким 0инковим у ЗапорКзькому вшську не бути”49.

Член шведського посольства, яке у 1656-1657 pp. видвидувало 
Б.Хмельницького, Я.Гильдебрандт (1629-1679) писав: «козаки, роз- 
дратован! та розлючеш, тисячами убивали жидКв 0аблями (тК жиди, 
що зали0илися, прийняли грецьку вгру, отже гх у краг терплять)»50. 
Аналогинне ставлення до юдеТв збереглося и на початку XVIII ст., 
коли гетьманом став Пилип Орлик (1672-1742). В угоди миж ним та 
вийськом запоризьким, укладений в квитни 1710 р., зазначалось, що в 
рази перемоги, гетьман зобов’язуеться пиклуватися про викоринення 
иновирр’я: "... иноверцем сожития на. Украине, а на.нба.рз.ей зловерию 
жидовскому, не позволяти”51.

Один з провидних украТнських идеологив XVII ст. Гоанникий Галя- 
товський у своему твори «Месия Праведний» так викладав свое ба- 
чення украТнсько-еврейських видносин «.християнсмс! ЦарК, Князг i вс! 
пани повинт брати з жидКвськог скарбниц! грош1 на. побудову церков i 
пристамовит. для слабим та убогих... Ми, християне, повинт руйнува- 
ти i палити жидКвськК божницК... Ми повинт вКдКбрати у вас синагоги 
i повернути гх у церкви; ми повинт вас, яко ворогКв Христа i христи- 
ян, виганяти з ва0их городКв, з ус!х держав, убивати вас мечем, топи- 
ти в рКках i губити вас усякими способами смерти»52. При цьому 
православии повстанци, виявляючи нетерпимисть до католикив та юде­
Тв, мали у своТх лавах нимало козакив ризного етнинного походження. 
Серед них були представники покозаченоТ польськоТ шляхти (Дуни- 
ни-Борковськи, Ёеонтовини та ин.), кримських татар (КочубеТ), шотланд- 
цив (Максим Кривонис), Орлики та Пассеки походили з ЧехиТ, а Бо- 
руховини, Магеровськи-Перехрести, Герцики, Крижановськи, Марке­
вичи, Перехрести-Осиповичи та деяки инши — з евреТв53.

ЮдеТ, яки примусово або добровильно приймали православ’я неридко 
брали участь у козацьких походах. 20 грудня 1648 р. Федир Арсеньев у 
доповиди царю Олексию Михайловичу (1645-1676) зазначав, що “...ово- 
лодКв0и Замостям, Хмельницкий узяв князя Вишневецького у полой, а 
ляхгв побив. Многие же евреи крестились и живут теперь в городах за 
одно с казаками”54. Розповидаюни про взяття Хмельницьким мист за 
Днипром, Григорий Климов свиднив, що “Многие' евреи крестятся и 
пристают к казацкому войску; ляхов же, хотя бы и желающих крес­
титься, не принимают, а всех побивают”5. Проте, евреТ и ранише були 
серед козакив. В лютому 1594 р. запоризький полковник Станислав Хло- 
пицький прибув до Праги, де запропонував послуги свого вийська импе­
ратору СвященноТ РимськоТ ГмпериТ Рудольфу II. Разом з полковником 
приймав присягу на вирнисть императору еврей Мозес56.

У “Реестри всього вийська запоризького”, складеного 1649 року, 
записани вихрести Перехрист, Гван Ёейба, Трохим Коган, Гван Жидов- 
кин, Демко ЗраТтель, Демко Юдай, Василь Жидовчин, Василь Жидо- 
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вець, ФедИр ЗраТтель, Васько Лейба та ИншИ. ВИдомий Историк Саул 
Боровий знайшов у архИвИ ЗапорИзькоТ СИчИ чимало докумеитИв на 
ИвритИ. Багато Инших докумеитИв, написаних украТнською мовою, транс- 
крибоваш °врейськими лИтерами57. У московському походИ 1611 р. 
брав участь °врей Борох, про якого козаки згадували, що вИн «был 
разрублен и расколот бердышами». Збереглося письмове свИдчеиия, 
що «По прои0ествии нескольких недель многие казаки из войска Па- 
ливайки рассказывали о геройстве Вороха и условиях его смерти»58. 
Однак прозелИтам не завжди довИряли. Застереження щодо чих мИс- 
тить, зокрема, угода ЮрИя Хмельтцького, ук.ладена при обрати його 
гетьманом 17 жовтая 1649 р. Ця угода включала вимогу: “...В войске 
запорожском всяким ^aчaль^ым людям, кроме православных христи­
ан иных некоторых вер людям впредь не быть..., да и жвокрещеиным 
иноземцам в ^aчaль^ых людях не быть, потому что от иноземцов от 
жвокрещеиных многая в войске смута...”53.

Дружина гетьмаиа Пилипа Орлика Ганна Герцик належала до 
°врейсько-козацького роду ГерцикИв. Цей рИд був за11очаткований 
полтавським полковником Павлом Герциком (1675-1695), який пе­
ред початком вИшии опилився у ПолтавИ И, щоб не бути вбитим, пере- 
йшов у християтство60. П.Герцик був, мабуть, единим з полтавських 
||одк'овник'Ив того часу, якого чотири рази обирали комавдувати пол­
ком: у 1675-1677, 1683-1686, 1687, 1692-1695 роках. ПИсля його смер­
тИ (близько 1700 р.) продовжили ^еcти козацьку службу сини — Гри­
горий, Iвa^ та АвдрИй. Григорий, брат Гавли, був полковтком у геть- 
маиа Мазепи И супроводжував його у вигнаннИ. Син Гании И П.Орлика 
Григор одержав освИту в 0вецИТ, дослужився до маршальського жез­
ла у фращузькИй армИТ. Г.Орлик виконував дипдоматичнИ .поручения 
Людовика XV та очолював Украшський вИддИл королИвськоТ таемноТ 
кащелярИТ61. Ii ill ний °врейсько-козацький рИд МаркевичИв започатку- 
вав Марко Аврамович, багатий оревдар, який жив у Прилуках И Пи- 
рятиш, володИв Ромнами (помер 1712 р.)62. АвдрИй Маркович очолю­
вав Лубе^ький полк вИд 1724 по 1727 рИк, а потИм у 1729-1740 роки 
займав посаду генерального пИдскарбИя. Иого сип ЯкИв був наказним 
полковником Лубенського полку, а 1740 р. став генерадьним пИдскар- 
бИ°м63. Еврейського походжешя був також гадяцький полковтк 
М.Борохович64 (1687-1704).

ЕврейськИ хрошки епохи Хме.льниччини наводять обчисдення 
про сотш тисяч И навИть мИдьйони вбитих юдеТв. Проте цИ цифри 
бИльше нагадують лИтературнИ метафори, що характеризують траге­
дИю масового, а в деяких регионах повного винищенм °вреТв. ВИд 
вИйськових дИй найбИдьше постраждали Браславське, КиТвське И По- 
дИльське во°водства. ПодИльськИ мИста, що опилидись в ешнентрИ вИй- 
та, ^еoд^opaзoвo ставали об'°ктами ^aпaдИв, грабрунклв та руйнанИй. 
Вступ РосИТ у вИну принИс °вреям новИ ^ещacтя. ТисячИ юдеТв були 
зшщеш росИйськими вИйськами И козаками, захоплеш у полон та де- 
портоваш в РосИю. ЕвреТ ВеликоТ И малоТ ПольщИ також постраждали 
пИд час польсько-шведськоТ вИйни (1656-1660). ЗвинуваченИ у пИдтримцИ 
шведських окупантИв, цИлИ юдейськИ громади мусили витримувати 
напади польських загошв коронного гетьмапа С.4еp^ецькoгo. Пере- 
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пис населен ня ПодИлля, зроблений польськими властями пИд час при- 
пинення бойових /Ий 1661 р. зафИксував ^aяв^Исть ли0е “близько двад- 
цяти °врейсъких будинкдв, серед яких два 0инки” у БарИ И “кдлька °в- 
рейських будинкдв, включаючи два гостей мдста” у Ме/жибожИ. Через 
бИ/шсть усИ ноии були звИ.льненИ вИд по/имиого по/атку65. До повста^ 
ия в кожному з цих мИст ме0кало близько двох тисяч юде'в. МИста 
були у такому сташ, що Тх повшстю звИ-Тыили вИд податкИв. У вересш 
1661 р. в ОстрозИ зали0алось ли0е п’ять будитИв, у яких жили 
евреТ66. 1712 p., згИ/но реестру Барського староства, у тому було 
43 кИииих, 18 пИ0их И 16 юде'в67. Через п’ять рокИв барському кагалу 
дозволили мати свою синагогу, про що свИ/чить грамота каменецько- 
го бИскупа Стефa^a Руп^евського68.

Безумовио не всИ евреТ, захопдених повстащями мИст, були зни- 
щет ТисячИ тИкати у ИншИ райони ПольщИ, по/алися до ПИмеччини, 
ГоллавдИТ, МоравИТ, ЧехИТ. Ця емИграцИйна хвиля мала значний вплив 
на a0ке^aзИйське еврейство. Чимало юде'в захопили у полон татари. 
За оцИнками упоря/иикИв Историчного путИвиика “100 еврейских мес­
течек Украины”, у По/Ильському И Брацлавському воеводствах заги- 
ну.ло 80-90 вИ/соткИв юде'в, тобто 16000-18000 чоловИк. ВИрогИ/ио, цИ 
жертви складають вИд четвертоТ до третьоТ частит усИх загиблих у 
тИй траге/ИТ евре'в. Що ж до матерИальних збиткИв, то Тх пИ/рахувати 
немож.ливо. УцИлИлИ громади опитлись у стаиИ глибокоТ материально' 
И духовно' кризи. Днем жалоби по усИх жертвах Хме.льниччини був 
прийнятий початок знищення еврейськоТ громади ^емировa — 20 сИ- 
вана'19. Одним з свИ/чет руйнацИТ еврейських господарств пИд час 
вИйськових /Ий стала Инструкция волинських дворян, якИ наказали по­
слам, делеговатм в березш 1653 р. на Брестський сейм, щоб вот 
обстоювали звИлыеиия юде'в вИд податкИв, оскИльки “во время смуты 
и жестоких войн один из ннх погибли, а города и дома, в которых онн 
жили, частью разрушены, частью сожжены, другие сделались жерт­
вою морового поветрия, иные наконеи разбрелись по други воеводст­
вам и землям»10. ДослИ/тки пИ/рахували, що 1662 року у По/Ильсь- 
кому воеводствИ ме0кало близько 1500 евре'в, тобто 12,5 вИ/соткИв Тх 
чисельтстИ до початку повстатя71.

Тривале вИйськове протистоятя ПольщИ та РосИТ завер0илось 
13 сИчия 1667 року у с. АвдрусовИ бИля Смолетьку. Там оби/вИ краТ- 
m уклали мирний договИр, за яким .ЯИвобережиа Украв ia И, зокрема, 
КиТв зали0илась пИд владою Москви, а Правобережна — перей0ла 
до ПольщИ. Цей по/Ил був пИ/твер/жетй мирною угодою 1686 року72.

ПИсля па/Итя Кам’ящя, коли виткла загроза проттетя 
турецько-татарського вИйська у в^утрИ0^И области ПольщИ восет 
1672 р. в БучачИ була укла/еиа мирна угода. За нею ПодИлля перей0- 
ло пИд суверештет ОсматькоТ ИмперИТ, Брацдавщину И схИ/ну частину 
КиТвщит турки передали пИд козацьке автономне управ.лИння. У “ЛИ- 
топису Само'ла Величка” (1685) оповИ/уеться, що султан призначив 
гетьманом над Правобережною Укра'ною сипа Богдана Хмельтць- 
кого розстригу Орася Хмельтчета73, який мав резиденцию у ^е- 
мировИ. Турки дали йому титул «князь сарматсъкий, МалоТ РосгТ та 
Украши О вождь Вдйська Запордзького»14. ВИи «прославился своей жесто­
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костью, — за малейшее подозрение в проступке подвергал казни... Бога­
тый немнровский еврей Орун женил своего сына, не испросив согласия у 
Хмельниченко. Последний, узнав об этой дерзости Оруна, велел изло­
вить его..., но так как тот успел скрыться, то вместо него захвачена 
была ж.ена его, Оруниха и, по приказанию Хмельниченки, «живая облу­
плена». Орун отправился в Каменец-Подолоск и донес о зверствахХме­
льниченки каменецкому паше, а паша сообщил об этом в Стамбул. По 
указу из Стамбула Хмельниченко был вызван в Каменец: там ему уст­
роили очную ставку с Оруном, который повторил то, что и раньше. 
Хмельниченко не мог ни в чем оправдаться и, по решению суда, был тут 
же каз//е//”75. На основи КарловицькоТ мирноТ угоди 1699 р. Польща 
повернула соби Подилля та инши земли Правобережжя.

Владни структури Туреччини, традицийно лояльни до юдеТв та 
зацикавлени у видбудови мист та видновленни господарчого життя краю 
заохочували повернення евреТв на Подилля. Наприкинци XVII ст. у 
подильських мистах оселились юдеТ з ЧервоноТ Руси, Молдови, ВалахиТ 
та Туреччини. Повернулась частина биженцив та полонених, яких ев- 
реТ викупили у татар. Це обумовило строкатисть видновлених громад 
0аргороду, Меджибожу, Сатанова, Кам’янець-Подильського, Бара, 
Дунайгорода, Гусятина. Вихидци з ризних громад принесли з собою Тх 
звичаТ, особливости свитогляду, оригинальни культурни традициТ. Турець- 
кий перепис населения 1681 р. зафиксував всього 1000 евреТв на По- 
дилли. Найбильши громади на той час були у Меджибожи (близько 
340 осиб), Кам’янци (близько 140), Жванци (близько 90), Сатанови 
(70), Могилев и Язловець (по 50 в кожному)76.

Становище юдеТв, що перебували пид владою польськоТ корони 
майже до кинця XVII ст. дещо покращилось писля того, як Ян Кази­
мир видминив обмеження торгувати пид час християнських свят та 
надав привилеТ ряду громад. Зокрема евреТ отримали дозвил оселя- 
тись у Кам’янци-Подильському и, незважаючи на заборони 1654, 1665 
и 1670 рр., вирогидно продовжували жити у мисти. Чернипвськи дворя- 
ни, видправляюни своТх послив на Варшавський сейм 19 лютого 1665 p., 
наказали Тм вимагати вигнання евреТв з миста. Якщо ж инши члени 
сейму циеТ вимоги не пидтримують, посли мали обстоювати запрова- 
дження подушного податку на юдеТв77. З початку XVIII ст. юдеТ осе- 
ляються у Житомири, де официйно Тм жити було заборонено. 1789 р. 
евреТ складали третину населения миста (882 чол.). Через два роки в 
мисти мешкав 1261 юдей, а 1847 р. — близько 9500. Король Михайло 
Вишневецький (1669-1673) пидтвердив привилеТ генерального стату­
ту польських евреТв (XIV ст.) та 17 додаткових статей, схвалених 
королями у XVI-XVII ст., за якими вбивство юдея каралося смертю 
та конфискациею майна вбивци, а в рази юдофобських безпорядкив на 
муниципалитет накладався штраф. Евреям були надани ривни з христи- 
янами економинни права, зокрема, щодо занять ризними ремеслами. 
Проте короливськи привилеТ неридко блокувались сеймом, який, зокре­
ма, заборонив юдеям наймати слуг-християн та виходити на вулицю 
пид час церковних свят. Це часто зводило привилеТ нанивець.

Тяжке становище юдейських громад обумовило Тх велику забор- 
гованисть за позики, взяти у дворян та монастирив. Сеймик дворян 
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Во.линського во°водства 30 сИчня 1662 р. вирИшив звИ.льнити °вреТв вИд 
усИх податкИв, крИм чопового збору. Зросташя заборгованостИ примуси- 
ло Ва'ад чотирьох земель 1666 р. погодитись з правомИрнИстю переслИ- 
дувань свреТв-боржникИв, Тх арештИв та ув'язнень доки борг не буде 
сплачений. Але й це не завжди допомагало, про що свИдчить протест в 
березш 1671 р. збирача податкИв Володимирського повИту АидрИя Ма- 
лишевського проти кагалИв за иесплату податкИв79. Для сплати боргИв 
юдеям М.Володимира довелось взяти в борг у костела Седлецького 
1000 польських злотих. При цьому вони пИдписали зобов'язання про 
||овернення грошей з вИдповИдними вИдсотками пИд заклад всього свого 
манна, включаючи синагогу И нвинтар. Зважаючи на жебрацький стан 
ро.зореиого вИйшою населения, брацлавськИ дворяни дали поручения 
послам, яких в грудш 1671 р. вИдправляли на Варшавський сейм, щоб 
тИ обстоювали звИ.льнення жителИв Во.лодимира-Во.линського И, зокре­
ма, °вреТв вИд надзвичайних податкИв81. Проте наступного року дворяни 
вирИшили, що юдеТв не варто звИльняти вИд стягнень И доручили послам 
вимагати иакладеиия на всИх °вреТв кран ни подушного податку того ж 
обсягу, яким вИн був до козацького повстання. Зага.льний обсяг того 
податку дворяни визначили у розмИрИ 70 тисяч злотих82.

Проте реалИТ життя примушували юдеТ'в виявляти непокору у 
пошуках засобИв для Иснуваиия. Тому 1687 р. Ва'ад мусив засвИдчити 
перед королем Яно;м Собеським свою ^еcпpoмoж^Иcть вИдповИдати за 
сплату юдеями подушного податку. ПеобхИднИсть повертати чис.леннИ 
борги спонука.ла °вреТв до будь-якого заробИтку. НаприкИннИ XVII ст. 
одш°ю з оснодиих галузей ореидиоТ дИяльностИ юдеТв стали митарст- 
во И шинкарство. В сИчш 1693 р. литовський пИдскарбИй Беигедикд 
Сапега видав ушверсал про передачу у оревду юдеям Айзику Нугу- 
мовичу И 0аТ Якубовичу митаиць Бреста, I Писька, Кам'ящя та Ялов- 
ська. Дворяни Волииського во°водства в квИтш 1701 p., вИдправляючи 
депутатИв на сейм, наказува.ли Тм обстоювати, щоб °вреТ И оревдарИ не 
брали мостового податку з возИв, що належали шляхтИ84.

Осиовний податковий тягар припадав на бИдних, що викликало 
Тх невдово.ления та спричиня.ло иегативие став.лення до керИвнинтва 
кагалИв. РозмИр податкИв встанов.лювався королем або мИсцевим гос­
подарем. Так, у грамотИ, видашй КиТвським во°водою Фращиском 
СалезИ°м Потоцьким в березш 1760 р. мИстечку СоколовцИ, розташо- 
вано.му бИля Умаш, були за.значенИ розмИр та порядок стягнення подат­
кИв. Пункт 15 грамоти встанов.лював особливИ виплати для °вреТв: 
“бврег зобов'язаиг сплачувати подутпнй податок у тому обсязе, що 
буде внзпачепшй У виплати цього податку повинне брати участь У 
°врег, яке живуть у селах, що ^aлежaть до месцевого ключа, зггдио 
розпорядження замковог влади”. У наступному пунктИ зазнача.лось: 
“Соколовський кагал зобов’язаннй давати по пгв-кам/еню свгчпого сала 
па користь умапсы^ого костела”5.

ЗбИльшешя податкИв та Инших стягнень у другИй по.ловинИ XVII ст. 
с||р|ишиши.ло невдово.лення рядових членИв юдейських громад дИя.льнИ- 
стю кагалИв. Заможш °вреТ на.мага.лись вийти з кагального пИдпоряд- 
куваиия, що звИ.льня.ло Тх вИд сплати того, що заборгували громади. 
^евдoвoле^^я Инших °вреТв часом ^aбувaлo протесту И вИдкритого 
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протистояння керивникам кагалив. Проте польський уряд високо ци- 
нував механизм кагального самоврядування и скарги на адресу кагалив 
з боку членив юдейських громад та шляхти майже завжди залиша- 
лись без наслидкив86.

ЮдеТ УкраТни страждали вид ризних сил, що ворогували миж 
собою у XVII-XVIII ст.: польських панив та католицького духовенст­
ва, козакив та селян-повстанцив, татарських набигив та шведськоТ оку- 
пациТ. В самий Польщи нисленни гониння у були инстровани католиць- 
ким духовенством. Монахи-езуТти часто поширювали юдофобськи 
звинувачення у стосунках з нечистою силою, наклунстви, ритуальних 
вбивствах. Таки обвинувачення висувались в Сандомири у 1690 и
1712 роках, в Познани у 1736 роци, в Заслави у 1747, в Житомири у 
1753, в Ямполи у 1756 роци и т.ин. 1748 р. трое евреТв мистенка ДунаТв- 
ци були звинуванени у вбивстви дитини. Незважаючи на видсутнисть 
свидкив та пидтверджень Тх провини, суд присудив Тм по пивтора роки 
ув’язнення. Архимандрит Чернигивський Гоанникий Голятовський в книзи 
“Месия Праведний” приписуе юдеям вбивства християнських дитей89. 
Становище евреТв дещо полипшувалось у зв’язку з положениям кон- 
ституциТ Польщи 1633 p., згидно якоТ юдеТ по громадянських справах 
пидлягали лише воеводському суду без права апеляциТ до короливсь- 
кого надвирного суду по справах, що не перевищували 100 злотих.
1713 р. король Август II своТм универсалом передав владу над еврея­
ми Подильського воеводства воеводи Стефану Гумецькому. Универсал 
зобов’язував евреТв обирати соби рабина и шкильних90.

Величезну руйнацию спричиняли татарськи напади. Православ- 
ний прочанин до СвятоТ Земли старий Ёеонтий записав 1701 року: 
«Град Н'ем иров жильем не добре велик, да весь раз,о реп от татар. 
Вокруг его вал земляной; а в нем жидов мжго, почитай все жиды! Зело 
пригожий род жидовский, паче же пол женский красовит, как будто 
^аnuса^^ые!»91.

Початок правлиння у Польщи королив СаксонськоТ династиТ (1697­
1776) спивпав з Пивнинною вийною (1700-1721) та гайдамацьким повс- 
танням. Воно почалося 1702 р. на КиТвщини та Брацлавщини пид прово­
дом Палия, Самуся, Гскри, Абазина та инших. Росийськи вийська дияли 
разом из армиею короля Августа II проти шведив, яки виступали при 
пидтримци прихильникив кандидата на польську корону Станислава 
Ёещинського. ЕвреТ разом з християнами страждали вид вийськових 
дий, примусового забезпечення солдат. Зокрема, згидно постанови сей­
мика Волинського воеводства в Ёуцьку, для организациТ ополчения проти 
казацьких нападив кожни 30 димив (будинкив), в тому числи юдеТ и караТ- 
ми, мали поставити одного вершника з конем92. Особливи страждання 
спричиняли набиги козацьких загонив отаманив Самуся и Палия, пидтри- 
муваних росийською армиею. 1702 р. козаки захопили Богуслав, Кор- 
сунь, Ёисянки и Билу Церкву, вбивали там юдеТв93. Зокрема, у Корсуни 
виризали “в пень” жидов и католикКв (римских)’’94. В серпни наступного 
року, Якуб Ёукашенко и еврей Гевший Гершович засвиднили перед ми­
скою управою Кременця, що козаки в 1702 р. трини нападали на хри- 
стиян и юдеТв Старого Костянтинова, що спричинило Тм велики збитки, 
польське вийсько довершило розорення. Через це представники миста 
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просили звИдыити його жителИв вИд сплати податкИв95. Геть.ман Мазепа 
доповИ/ав у Москву, що вИд низИн Буга И ДнИстра по всИй кра'нИ до рИчки 
Случ «по всдх мдстах д селах всд Жиди вибитд»96.

АктивИзацИя гайдамацького руху у 1734, 1750 И 1768 роках су- 
проводжувалась нападами на великИ мИста И погромами. Загони повс- 
тащИв, очолюваш (даманами Гривою, Жилою, Ве/мИ/ем та Иннними, 
громили 0ляхетськИ маетки, а заодно розправлялись з юдеями, руй- 
н у вал и си^aгоги И молитовнИ буди пни “Отаман И великий геть.ман 
гайдамацьких вИйськ” Васько Вощило у своТй вИдозвИ писав, що метою 
його повстання е “зннщення жиддвського пароду О захист хрнстняпс- 
тва’”п. ВИн проголо0ував: “Побуждаемый ревжстью к святой хрис­
тианской вере и дабы гнев господний за все эти злодействия не был 
вылнт па. невинных, я ре0ился ^аскoлькo позволят мне силы, вместе с 
другими добрыми людьми, любящими христианство, истребить про­
клятый жидовский народ), и уже, с помощью Божией, избил жидов в 
староствах Кричевском и Пропойском... Уповая па. милость Божию, я 
коту эту священную борьбу против неверных'”'д

ЖорстокИ погроми вИ/булися у ВИнниий, ВолодарцИ, ФастовИ, 
Тульчиш И БалтИ. Дворянин Станислав ГарлИиський вИд ИменИ князИв 
любомирських в серпш 1734 р. скаржився летичИвському мИському 
суду на селян меджибИжського маетку, що чинили напади на село Кржи- 
чище ВоломскИя, яке належало до маетку Деражня, вбивали людей, 
руйнували еврейськИ будинки И ‘“навгть не щадили церков’”99. Сеймик 
Брацлавського воеводства утворив суд для розгляду справ селян, що 
чипшли ^aсильствa над 0ляхтою И евреями100. Один з по.лонених коза- 
кИв АвдрИй Суляк на допитИ у Кам^ець-По/Ильському су/И в червнИ 
1734 р. свИ/чив, що в Ольчи/а'вИ, Татаржику И СнИтковИ “‘запордзькд 
козаки вбили трьсх °вреТв, а шгстьох хрестили. Пгяко!' платно козаки не 
отримували, але Тм дозволялось грабувати °вреТв О ляхдв та вбивати 
пер0их. В Замеховд... козаки перебили... понад 30 °вреТв’’101. ^0ий козак 
Григорий Воробець розповИв, що Тм “°вреТв О полякдв дозволялось вбива­
ти лише за 0аргородом...” Його товари0И дивувались сво'м поперед- 
никам: “що це за козаки, пдсля яких ще зали0аються ляхи, жиды О 
ксепдз.н; пдсля нас нгчого вже не залишаеться, усох повбива°мо’’102.

При облозИ Умаш загоном пИд керИвництвом За.лИзняка, сотник 
мИського вИйська ГГонта перей0ов на бИк повстащИв И ночи оргашзу- 
вали рИзню у мИстИ. Оде' сховались у си^aгозИ, яку повсталИ зруйнува- 
ли сво'ми гарматами. ТИ, хто намагався знайти порятунок за ТТ стИна­
ми, загинули. Загинуло близько 20 тисяч жителИв мИста, серед яких 
бИль0Исть були евреями104. У актах уманського ВазИлИанського мо^aс- 
тиря записано, що пИсля взяття мИста гайдамаками105 “не метшим 
жестокостям... подверглись жиды, которых в одной синагоге перере­
зали до 3000 ду0 обоего пола, страшно было видеть их, плавающих в 
собственной крови, без рук, без ушей, обпаж.еппых, которых добивали 
собрав0иеся из ближай0их сел поселяне...”106. В пам’ять про уманську 
траге/Ию юдеТ склали молитву, що читалась щорИчно у си^aгогaх в 
рИччицю цИеТ катастрофи 5 тамуза. И текст, написаний на пергамента 
зберИгався у головшй синагозИ УманИ И мИстив викладення у римова- 
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них рядках кривавих подий червня 1768 р. Того ж року гайдамаки 
напали на Жаботин, Черкаси, Смилу, Канив и Корсунь108.

У листи из Старокостянтинова, адресованому в серпни 1768 р. 
Кенигсбергзькому рабину Арье-Ёейбу зазначалось: “В общинах: Те- 
тиеве, Ёиповце, Погребище и др. погибли многие тысячи евреев. Мно­
гие' — о, грехи иа.ти! — изменили вере предков своих. Этих последних 
принуждали своими собственными руками зарезать своих :ж.еи и де­
тей, что служило иску0ением и вместе с тем доказательством, что 
они действительно отреклись от своей религии. По, принося такие 
жертвы, они все-таки не избегли своей печальной участи, их тоже 
гайдамаки умертвили. В общинах: Балте, Умани, Лисянке, Смеле и др. 
погибло 50000, а может 60000 человек. Безчисленное множество лю­
дей изменило своему закону; в близлежащих городах больше 2000 чело­
век иа.рутиаи субботу. Мы бежали в субботу и иа.рутиаи все почти 
главные субботние постановления''’'0: Архшресвитер Феодосий Бродо- 
вич, який на той час перебував у Ёуцьку, писав, що тоди евреТ миста 
“користувались великим доверим, нари:н1 з ополчениями вКдправляючи 
караул, стояли на. вартК громадськог безпеки’’110.

У повидомленни про напад гайдамакив на Канив в нервни 1768 р. 
граф П.Рум’янцев писав императрици Катерини II (1762-1796): “Жиды 
ж де, как в Каневе, так и в других та.мотиих местечках все при сем 
случае умерщвлены и ни единого нигде уже не осталось”111.

КиТвський генерал-губернатор Федир Воейков у своТй реляциТ 
Катерини II писав: “...разбойничья 0айка под именем гайдамаков... так 
умиоеж.иаасо, что все города и местечки Смелянской, Уманской, Чиги­
ринской и Каневской губерний оною разграблены, все поляки, духов­
ные, жиды и польские законники, кои в тех местах иа.ходииисо, бесче­
ловечно измучены, а некоторые и убиты”112. Той же генерал-губернатор 
повидомляв епископа переяславського и бориспольського Гервасия про 
видрядження до Мотринського монастиря росийського вийська для 
знищення гайдамакив, яки мали свий киш у Мотринському лиси, а звид- 
ти “рассеялись по губерниям..., производя грабительства и смерто­
убийства безвинных помещиков, духовных, обывателей и евреев и все 
похищенное отправляют в упомянутый ко0"113. 1768 року гайдамаки 
були розбити. Сотни повстанцив захопили и закатували росийськи вий- 
ська114. В той час сотни юдейських громад УкраТни припинили свое 
иснування, инши значно зменшили свою нисельнисть. Зокрема, у Воло- 
димири-Волинському 1784 р. залишалось тильки 340 евреТв. Пам’ять 
про ци страшни часи зберигаеться у специальний юдейський молитви за 
упокий вбитих пид час цих повстань беззахисних юдеТв115.

УкраТнський автор М.ТимофиТв зазначае: «Рахують, що пКд час 
цього повстания, загинуло 50-60 тисяч ЖидКв (в самКй Умане — 20000)». 
Анализуюни подиТ XVII-XVIII ст., вин пише: «Вс! тогочаснК революцКйнК 
рухи на. УкрашК Кдуть пКд гаслом винищетя ЖидКв. Це гасло ставить до 
послуг гх провгдникКв вибухову еиерг'сю пригтченихмас, але крКмругни цК 
рухи итого в конечному результат! не приносять К всяка конструктив­
на влада, яка пКсля цих рухКв приходила — муста в той чи Кнший 
спосКб з Жидами договорюватись К гх для себе використовувати»116.
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Козанько-се.лявськИ повставвя XVII-XVIII ст., обумовлеш важ- 
ким становищем трудящих мас УкраТни, спричини.ли не тИльки руй- 
ианИю °врейського життя, а й загибель значноТ частини мирних при- 
хожаи синагог. Hniii мусили тИкати свИт за очИ, залишаючи зруйнованИ 
господарства та могили рИдних И близьких. ЦИ жертви, так само як И 
зшщешя великоТ кИлькостИ украТннИв И полякИв, стали страшною цИ- 
ною за першу спробу здобуття ^езaлеж^ocтИ Украши.
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ВИХОВА^Я ГУМА^ОТ ОСОБИСТОСТ1 
В СВ1ТЁ1 1ДЕЙ IВА^А ОГ1еША

У статтИ йдеться про увагу IBaHa Оп°нка до виховання гуманно' осо- 
бистоси засобами рИдно' мови, Исторн й культури УкроТни, релнИ.

Ключов' сёова i словосполучення: гуманна особистИт, гуманнИ яко- 
стИ, доброта, милосердя, емпатИя.

IBaipv ОгИеику надежить великий в^есок у розвиток духовного 
вИдродження Украши. Будучи МИшстром освИти И вИросповИдань УНР 
на початку 1919 р., в\н розробив кощепцИю национально' 0коли, в 
якИй розкриваються загальш принципи ТТ побудови в Укра'нИ; з’ясо- 
вуеться роль релИгИТ, моралИ, мистецтва та Иноземшх мов у виховио.му 
процесИ; подаеться ана.лИз загальмосвИтаьоТ И 11 рофесИ й i юТ 0коли у 
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