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ДО ПРОБЁЕМИ ВИВЧЕШЯ Б1ОГРАФН ^АТАЁЕ^И КОРОЁЕВОТ 
ТА Н ТВОРЧОТ САМОНТЕРПРЕТАЦН

Використовуючи шдготовлеш до друку, але не опубликовани материали 
пера С.Росохи и В.Ёева про житт°вий и творчий шлях Наталени Короле­
вой автор статти ставить проблемни питания стосовно житт°иису письмен- 
ници, його видтворення у художнИй творчости, а також ироиону° власну 
Интерпретацию цих проблем.

К..тючо|й сёова: биография, трансформация, биографична неузгоджешсть, 
свидома украТнськисть.

Про им’я и творчисть Наталени КоролевоТ украТнський радянсь- 
кий читан фактично не миг знати ничого, оскильки воно перебувало в 
числи багатьох инших татуйованих имен, хоча проживала письменни­
ця в “братний" Чехословаччини, а “грихи” ТТ перед Радянською владою 
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були зовсИм ^ез^aч^ими: у 1919 роцИ працювала перекладачем дипло- 
матичиоТ мИсИТ УНР у Чехос.ловаччинИ И там вийшла замИж за “украТн­
ського буржуазного ^aцИo^aлИcтa” Василя Королева-Старого. Серед 
чехословацькоТ дИаспори ^Королева була добре звана, бо згуртова- 
шсть украшцИв була високою. Знали Ната.лену Королеву, по-перше, 
як письмешицю, а по-друге, як жИнку з ^езвичaй^oю бИографИ°ю, 
звавня восьми Иноземшх мов, "громадянку всього свИту”, яка раптово 
||ройиялася украТнськими справами И повнИстю присвятила себе Тм.

Попри те, далИ цих загальних суджень щодо бИографИТ письмен­
нинИ, очевидно, знания загалу не йшли. БИльше того, фактичио на 
сьогодш ми так И не ма°мо детальное а гoлoв^е, достовИриоТ бИографИТ 
Ната.лени КоролевоТ. Вида°ться, до цього доклада руку И сама пись- 
меиииня, намагаючись мИфологИзувати чи мИстифИкувати сво° мииу- 
ле, ^aпoв^юючи його реальшми фактами у пo°д^a^^И з власшм ми- 
иулим чи минули.м свого роду. 1ико.ли важко з'ясувати, чи бИографИч- 
ш факти траисформувалися у сюжетш ходи творИв Ната.лени Коро­
левоТ, чи художшй вимисел згодом траисформувався у повИдомлешя 
письмешицИ про власие мииу.ле.

Уже перше ^епopoзумИ^^я вишка° щодо мИсця ^apoджешя 
Ната.лени КоролевоТ. Так, у передмовИ до автобИографИчшТ повИстИ 
"Без корИшя” ^Королева вказу°, що народи.,лася вона в 1спаиИТ. На 
цьому иапо.лягас И Василь Лев у ювИлейшй, до 100-рИччя вИд дш ^apo- 
джешя письменнинИ, статтИ, правда, посилаючись на уже за.значену 
передмову. ^aтoмИcть Степан Росоха стверджу°, що батько шисьмен- 
иинИ ".привез свою дружину на. Украшу, де донья Мария-Клара не 
прожила довго: вмерла, дав0и життя донце ^aтaле^у-Мaруг-Стеллу, 
що лпшплася до пяти летнього веку у ба.бу1н-лн111вннкн". I В.Лев, И 
С.Росоха, цИлком очевидно, безпосередньо спИлкувалися з Н.Коро.левою, 
ТТ иайб.лижчим оточешям. То хто ж повИда° правду? I чи варто довИ- 
ряти повИдомлешям самоТ письменнинИ?

МалоймовИрш, на нашу думку, щоб граф АдрИаи-ЮрИй Душш 
Борковський через рИк пИсля одружешя, як про це повИдомля° В.Лев, 
раптом подався на бaтькИвщи^у дружиш. Також важко взяти на вИру 
тверджешя цього ж биографа про те, що бабуся ТеофИла Довмонто- 
вич приТжджала за внучкою в Icпa^Ию, щоб потИм Из зовсИм иемов.лям 
через усю Европу зшву повертатися на Волиш, у с. ВеликИ Борки 
бИля Луцька. Однак' питания залиша°ться вИдкритим И дискусИйиим. 
ВирИшити цю проблему може тИльки ре°страцИйшй запис за бере- 
зеш-квИтеш 1888 року (датою сво°Т появи на свИт письмешиця иази- 
ва° 3 березш) про ^apoджешя письмешицИ у вИдповИдшх докумеш 
тах на Волиш або в 1спаиИТ. По сьогодш Тх шхто не з^aйшoв, а мо- 
жливо, шхто ще й не шукав.

Чому сама письмешиця була занИкав.лена иазивати мИсцем свого 
^apoджешя кпашю, навИть якщо вo^a там не ^apoджувaлacя? Мож- 
ливо, для того, щоб ТТ поява на свИт перегукувалася з сюжетиими 
перипетИями власшго роману "Предок”, у якому ^Королева химер- 
ш переплела ИсторИю своТх далеких предкИв Из житт°писом батька, 
матерИ И дядька Еугешо та зИ своТм власшм? Поки що вИдповИдИ на це 
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питания немае, бо, насамперед, не знаемо точного мисця народження 
письменници.

Чергова неузгодженисть у нарисах биографиТ письменници - це ТТ 
взаемини з мачухою. Можливо, на початках вони були досить прияз- 
ними. Саме вид Ёюдмили Ёось, рид якоТ з 1620 року покинув Чехию, 
але свято бериг ридну мову й национальни традициТ, Наталена Короле­
ва вивчила ази чеськоТ мови та зазнайомилася з чеською культурою. 
Василь Ёев периодично наголошуе, що мачуха “видносилась до пасер- 
бици по-материнськи”. Таким ставленням до юноТ Наталени з боку 
Ёюдмили Ёось вин прагне пояснити и намагання видати дивчину за- 
миж за якогось специально пидибраного аристократа: “.немое рИдна мати, 
бажали виховати гг на. аристокра.тичну даму. ПИсля однорИчного побу- 
ту в Тнститут! бажала видати гг замИж за аристократа, навить ни- 
мИтили жениха. Та Наталена забажали спер0у студИювати”. Зовни - 
усе чинно и благородно.

У Степана Росохи ця чиннисть и благороднисть виглядае дещо 
по-иншому. “По закИнченн! студий нов,а. “мима” схотИла керувати жит- 
тям сво°г пасербицИ, про яку думали, що то тихенька та слухняна, 
звикла до покори “монастирка", й уклидала плини видати Па.та.лену 
замИж по свойому вибору И смаку та примусити гг бути при царському 
двор!”. Малоймовирно, щоб Н.Королева зводила наговир на мачуху. 
Бильше того, тильки найближчим, мабуть, звирилася у протистоянни з 
Ёюдмилою Ёось, до якоТ намагалася бути об’ективною и не виносити 
смиття з родовоТ хати. Це намагання можна пояснити також тим, що 
писля переходу Наталени - представници роду ледь не Рюриковичив и 
роду испанських грандив - до театральноТ кар’ери, вид неТ видреклися 
ледь не вси родичи, крим дядька-мисионера Еугенио, а також, як зазна­
чае В.Ёев, “згодом И Ёюдмили Ёось”. Стосунки миж мачухою и пасер- 
бицею з часом, мабуть, налагодилися, тому Наталена прагнула не 
згадувати для широкого загалу про попередни незлагоди.

Натомисть С.Росоха, який писав передмову до другоТ частини 
“Ёегенд старокиТвських” Н.КоролевоТ через невеликий промижок пис- 
ля смерти В.Королева-Старого, оминае будь-яки згадки про особисте 
життя письменници до одруження з Василем Королевим. В.Ёев по- 
видомляе значно бильше ведомостей про перше одруження Наталени 
КоролевоТ та ТТ стосунки з иншими залицяльниками. Так, окремого 
роману цилком заслуговуе история взаемин майбутньоТ письменници 
та “князем перським /скандером Га.кга.ма.нИт Ион Куруги з роду Ахеме- 
нИдИв" (династия Ахеменидив керувала величезною Гранською держа­
вою протягом столить до нашоТ ери и писля народження Христа). Впе­
рше з князем Наталена зустрилася, ймовирно, при кинци першого деся- 
тилиття ХХ ст. Виник бурхливий роман, але справа до одруження не 
дийшла через належнисть до ризних религий. У черговий раз Н.Королева 
“в 1915 р. зустрИлася з Iскандером князем. Вин став християнином, 
одружилися тодИ. Та через пИвроку загинув на. фронт!”.

Як бачимо, Наталена була в юности дуже стийкою у питаниях 
виросповедання. У творах 1930-х рокив письменниця сповидуе религий- 
ну толерантнисть, хоча певним чином вивищуе християнство и като­
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лицизм зокрема. Виникас чергове питания: ця толерантнИсть — ре­
зультат драматичного кохаиия до перського князя чи тИльки явище 
ёИтерaтур^е, а в життИ во^a зали0алася такою ^епримире^^ою хрис- 
тияшою-католичкою? А може, Iскa^дер Гакгамаш0 як росИйський 
вИрнопИдданий прийняв православ’я, бо ж Василь Лев повИдомляе нам, 
що князь став християнином, але не дае ИнформацИТ, до яко' ко^фесИТ 
той навернувся? Християштво князя - це жертва в Им’я кохання чи 
його духовний власний вибИр?

Сюжетом для окремого твору може стати й ИсторИя в.засмии На­
та.лени КоролевоТ з Испашьким королем Альфонсом XII. В.Лев про 
це повИдомляе досить коротко: “Пробуваючи в ЕспамгТ в 1908 р. Пата- 
лена в'ддловлла зустрдчд з королем Альфожом XII. 3 цього невдоволена 
була королева Мардя Христина, тому Па.та.лена. мусила виТхати з 
Еспаигд’. Досить скупИ вИдомостИ, але з них можемо здогадатися, що 
зустрИчИ, й не 11оодинок\, з королем були у Ната.лени й до 1908 року. 
Не забуваймо у цИй драмИ й третьоТ особи - королеви, бо хто ж на ТТ 
мИсцИ був би “вдоводений” Из зустрИчей чоловИка з Иннюю дамою? А 
певш перипетИТ цИеТ ИсторИТ в трансформованому виглядИ стали кан­
вою для окремих епИзодИв уже згадуваного роману “Предок”.

ЦИкавим видаеться також те, яким моментом датують бИографи 
народження украшства Ната.лени КоролевоТ. Обидва науковцИ згаду- 
ють про переклад фращузькою мовою давнього василИашького доку­
менту, вважаючи цей переклад пер0ою литературною працею пись­
мешицИ. ВИд цього момекту розпочшаеться И мИстифИкаторство лИтера- 
торки, яка пИдписалася пИд перекладом як “Frere Jean” (брат Iboii), бо 
переклад публИкувався у часописИ “La Croix”, де авторами були в абсо- 
лютшй бИль0остИ представ! пики духовенства (Це зайвий раз е доказом 
того, що не все ^aписa^е Натаденою Королевою - насамперед це сто- 
суеться автобиографично' повИстИ “Без корИння” - е стовИдсотково досто- 
вИршм). Важливим моментом у статтИ С.Росохи е вказИвка про те, що 
майюутня письмешиця на той момент уже знала украТнську мову.

Дае свое поясненм Степан Росоха також И тому фактовИ, що 
Наталена раптом кидае мистецько-наукову кар’еру И стае сестрою 
милосердя у роки Пер0оТ свИтовоТ вИйш. В.Лев обмежуеться виключ- 
ш коштатацИею дИяльностИ II. КоролевоТ у цИ роки та кИлькИстю ТТ 
порa^е^ь И Тх ^aсёИдкИв. Росоха ж стверджуе: "Спонукало ТТ на. цей чин 
(стати вИйськовою медсестрою. — М.В.) спдвчуття до украшських гро­
мадин, що мусгли йти вмирати за чужд дитересн, мдж чужими людьми, 
не маючи коло себе игкого, хто б лапнсав, до дому листа в ргд^дй мовд, 
озвався б ргдинм словом у тяжку, — може остаиню хвилю життя". 
Дещо абстрактшй И ме.лодраматичний пасаж, який може викликати 
заперечешя. Наприк.лад, пояснюнати прихИд на фронт можно проза'ч- 
Ш0е й романтичнИше одшчасш: Наталена запрягла бути там, де був 
И ТТ кохашй Iскa^дер ГакгаманИш.

Але тодИ чому ж во^a не покинула цю справу пИсля смертИ персь­
кого кшзя, що сталося ще задовго до кИнця вИйни? Мабуть, у С.Росохи 
були якИсь аргументи на користь цих тверджень, хоча в\н Тх И не 
^aводить. У цьому переко^уe ще й ^aступ^е. Василь Лев твердить, 
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що пИсля одруження з В.Королевим-Старим, "починаючи з 1919 року 
Па.та.лепа. друкувала свог статте У працу майже в усгх украшських 
часописах У журналах... З того часу почала вивчати украшську мову, 
саме стародавни вислови” Очевидно, що ^Королева не тИльки знала 
украшську мову й ИсторИю культури, цИкавилася ними ранИше, ще до 
1919 року. Вона повиша була б на той момент стати активтю побор- 
II и нею украТнськоТ справи, Инакше важко пояснити тИльки знаниям 
украТнськоТ И чеськоТ мов (мабуть, на територИТ тодИшньоТ УкраТни 
таких людей було чимало) той факт, що ТТ вИдправляють у складИ 
дипломатичноТ мИсИТ УНР до Праги. ^aпpoшу°тьcя висиовок' про свИ- 
домий вибИр в.ласного украТнства И с.лужИння украТнськИй справИ ще до 
з^aйoмcтвa з Василем Королевим-Старим. Одруження тИльки стало 
величезиим поштовхом до посилешя украТнознавчих студИй И тому, 
що 11аталеиа перестала друкуватися ще й у франнузьких часописах И 
зосередилася вик.лючно на публИкацИях в украТнських виданнях. Правда, 
вважати таку думку беззаперечиою ми не можемо з огляду на брак 
падежного фактажу з бИографИТ письменнинИ.

Як бачимо, житт°вий шлях Ната.лени КоролевоТ поки не ° пов- 
ною мИрою вивчен1ий ^aукoвцями. Вида°ться, що ма°мо бИльше зага­
док И та°мшць, шж дoкo^a^их фактИв. Проблемою ста° И те, що з 
автобИографИчиих иотаток И творИв письмешицИ вИдповИда° реальшй 
дИйсиостИ, а що ° продовжешям художшюТ мИстифИкацИТ. ^еoбхИд^o 
|'рунтовиИ|||е працювати у напрямИ пошуку документа.льних свИдчень. 
У ЧехИТ залишилися нащадкти прийомного сива Ната.лени КоролевоТ 
Войт°ха. ЦИлком можливо, що вош теж могли б пролити свИтло на 
окремИ факти з життя визначноТ украТнськоТ, за походженням И духом, 
письмешицИ.

Using S.Rozsoha's and V.Lev's prepared for publishing but not published 
materials about Natalena Coroleva's life and literary activity the author sets 
questions concerning the writer's biography, its reflection in her works and 
suggests his own view on the problem.

Key words: biography, transformation, biographic lack of coordination, 
consious Ukrainistics.
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