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Ы.Тюрмежо

^ацдo^аль^ий авдацдйний унгверснтет (м. КиТв)

^АТАЁЕ^А КОРОЁЕВА ТА U СУЧАСМКИ: IВА^ ОГ1еШО, 
ОЁЕКСАВДР КО0ИЦЬ, ВАСИЁЬ КОРОЁ1В-СТАРИЙ 

(за матер1аёами кa^aдcькиx apxieiB)

В статтИ на основа документального материалу з канадських архИвив 
дослИджуються ранИше невИдомИ факти з життя та дИяльностИ украИнськоИ 
письменницИ Натадени Королеви, аналИзуються витоки йй творчостИ, висвИ- 
тлю°ться н' становище в середовищИ украйнськой смшрацн i зокрема, н' 
стосунки з визначним украТнським вченим, релИгИйним та державним дИя- 
чем ИОгв нком (митрополитом ЬдарИоном), диригентом i композитором 
О.Кошицем тощо.

КлючовИ слова: Наталена Королева, Василь Королив-Старий, Iван ОгИ- 
°нко, Олександр Кошиць, емИграцйя.

11е так багато жИночих Имен знас украТнська ИсторИя, а тим бИль0е 
украшська литература. I все ж особливе мИсце з-помИж них надежить 
Карме^-Аёьфо^сИ-Фер^а^дИ-EстреёьТ-^атаёе^И1, бИль0 вИдомИй як 
Наталена Королева (3 березия 1888 — 1 .липня 1966) — украшськИй 
письмешицИ та громадськИй дИячцИ, аристократцИ по духу, виховашю 

1 Наталена — вИд фр. Noel, що означа° РИздво, а отже, — свято, так протлумачила 
письменниця походження свого наймення.
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И по народженню, ерудитцИ та Инте.лектуа.льнИ, яка написала бИля 80-х 
лИтературних творИв, вИльно володИла шИстьома Иноземними мовами. 1Т 
Им'я добре знане в середовищИ украшськоТ ИнтелИгепнИТ, але мало вИдо- 
ме широкому читацькому загалу. А мИж тим творчий доробок пись- 
меннинИ склада° оригИнальну лИтературну cпaдщи^у, жанровИ особли- 
востИ якоТ майже не розвинутИ в украТнськИй лИтературИ.

Саме на празький перИод життя письмешицИ припада° пИк лИте- 
ратур^Т активности письменнинИ. За невелика 20 рокИв творчоТ кар'°- 
ри (20 — початок 40-х рокИв XX ст.)1 вона створила пеpевaж^у бИль- 
шИсть своТх pИз^oжa^poвих творИв. Це: — нариси, романи, оповИдання, 
переклади, словаки, замИтки, статтИ, казки, байки. Не вИддаючи пере- 
ваги жодмму в1идавни11тву, ТТ твори виходили в рИзноманИтних захИд- 
ноукраТнськлих (переважно львИвських), закарпатських, вИденських 
украшських виданнях, в чеських журналах. В 30-х — на початку 40-х 
рокИв XX ст. виходять з друку найвагомИшИ працИ Н.Королеви: збИрка 
легевд “Во дш <ши” (1935), повИстИ “1313” (1935), “Без корИння” (1936), 
збИрка оповИдань "1накл1ний свИт” (1936), повИстИ “Предок” (1937), “Сo^ 
тип” (1938), “Легевди старокиТвськИ” (1942-1943). У 1961 р. в 4икаго 
випущено ТТ повИсть “Quid est veritas?”, зaвеpше^у ще в 1939 роцИ. З 
огляду на тенденнИТ розвитку сучасноТ лИтератури творчИсть письмен­
нинИ цИлком впису°ться не лише в Иcтopич^у белетристики чи “архе- 
ологИчний роман”. Дивовижне переплетения украТнського, °вропейсь- 
кого та арабського свИтИв, oб'°д^a^^я героТки з драматизмом людськоТ 
долИ, мИстики, ИсторИТ й свИтових .легенд з власним баченням Историч- 
иих И б)Иб)лИйних подИй, зав'яза|иих на авантюрности та фатальному збИ- 
гу oбcтaви^ житт°вого шляху додають ТТ творам тонкого шарму ^еo- 
романти.зму та фенте.зИ.

1 Писати украТнською мовою почала з 1919 року, уклавши на замовлення 
4ехocлoпaпыкoпo министерства освети невеликий чеcькo-укpaiнcьктH словник за 
ред. С.Смaль-Сгoпыкoпo.

Ната.ленИ КоролевИ “пощастило”, можливо, бИльше, шж багатьом 
емИгрантам з УкраТни, Имена яких були викрес.ленИ на довгих понад 
70 рокИв радянськоТ доби. На вИдмИну вИд багатьох украТнських дИячИв, 
на творчИсть яких була накладена зaбopo^a, Им'я Н.Королеви вперше 
потрапило до радии нчжого видашя лише у 1980 р. В УкрашськИй 
радянський ещиклопедИТ [1, т.5, с.419] письмешицИ було вИдведено 
всього декИлька рядкИв, але це стало поштовхом до “вИдкриття” ТТ тво- 
рчостИ для украшського читача. По сутИ Королева стала на певному 
етапИ заруч1ии11ею по.лИтичних подИй 1968 р. в ЧехословаччинИ, якИ 
загальмували Интерес до ТТ творчостИ. Незважаючи на зме^ше^^я ува- 
ги до письменнинй, до джерел ТТ творчого доробку час вИд часу пооди- 
ноко зверталися переважно украТнськИ .лИтературознавнИ. “ПершовИдк- 
ривачем” Королеви за часИв “вИдлиги” став критик И лИтератор Олег 
БабишкИ^ який пИсля з^aйoмcтвa з Королевою в ЧехИТ певший час 
листувався з ^ею. ЕпИcтoляp^a спаищина, датована кИщем 50-х — 
початком 60-х рр. XX ст., розставля° акцеити та утoч^ю° певш деталИ 
життя Королеви, дозволяючи повшше вИдтворити ТТ особшстИспий 
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портрет. Однак в силу полИтичних обстави^ листи Н.Коро.леви були 
^адрукова^И Из значиим запИз^е^^ям, ли0е 1993 р. [2, с.176-184].

До творчостИ Н.Коро.леви звертався В.0евчук, який у 1987 р. 
присвятив Тй невеликий .лИтературно-бИографИчний ^арис, виданий вже 
1990 р. [3, с.378-385]. I все ж повернення Ната.лени Королеви в УкраТ- 
^у почалося з 1988 р., И в цьому велика заслуга надежить проф. ОлексИ 
Мишаничу, який розпочав систем^е дослИдження творчого надбання 
письмешицИ [4, с.314-319; 5, с.83-112; 6, с.354-356]. Саме (Шиинит 
вИдкрив в творчостИ ^Королеви той неповторний ИндивИдуальний ху- 
дожшй свИт, який дае пИдстави вважати ТТ письмешицький доробок 
окрасою не лише украТнськоТ, а й европейськоТ лИтератури [7, с.82-83].

11а жаль, спадщи^а Ната.лени Королеви ще не дослИджеиа па.леж- 
иим чином в сучасшй украТпськИй ИсторИографИТ. Чи не единою пауко­
вою розвИдкою поки що зали0аеться бИб.лИографИчпий покажчик [8], в 
якому зИбраш не лише твори Н.Коро.леви, але й лИтературу про ТТ жит­
тя та творчИсть, подано, хоча И далеко не повний, перелИк джерельного 
материалу, що зберИгаеться в украТнських архИвосховищах. Зокрема, 
зали0ились поза увагою укладачИв архИвнИ матерИали, що стосуються 
Королеви, якИ зберИгаються в Центральному державному архИвИ вищих 
(>рганИв влади та управ.лИння УкраТни (далИ — ЦДАВО УкраТни) [9]. 
Идеться про листувашя подружжя Королевих з ЙОгИенком.

ЗовсИм ио1ш.\1 пластом джерельного материалу е колекцИТ доку- 
меитИв, що мИстяться в ка^адських архИвосховищах. Насамперед йдеться 
про листувашя ^Королеви з митрополитом IёарИо^ом, що зберИга­
еться в архИвИ УкрашськоТ ПравославшТ Церкви в КаиадИ (м. ВИннИпег) 
та листувашя з багаторИчним другом родин ни Королевих — Олександ­
ром Ко0ицем, що знаходиться в Осередку украТнськоТ культури та 
освИти (м. ВИшИпег, Канада) [10]. Саме ця епИстолярИя проливае свИт- 
ло на таемшцИ лИтературноТ творчостИ Ната.лени Королеви та загадки 
ТТ життя. Хоча, слИд зауважити, що повну бИографИчну канву, так само 
як бИблИографИю можна скласти ли0е за умови вивчеиия джерельних 
матерИалИв тих краТи, де жила И працюваёа письмешиця, а саме: Iспа- 
и\Т, IтаёИТ, РосИТ, ФращИТ, ЧехИТ, тощо.

ГешалогИя роду Ната.лени Королеви стала чи найбИ.льшим важе- 
лем у формувашИ ТТ особистостИ, И вИдповИдш ви.зиачила специфику ТТ 
лИтературшТ творчостИ. РодовИд Королеви тягнеться по батькИвськИй И 
материшькИй лИнИях з г.либини столИть европейськоТ ИсторИТ. В ньому 
вИдбились долИ рИ.зиих народИв: римлян, ИспащИв, французИв, вИкИигИв, 
слов’я^ украшцИв, полякИв та Иш Так само И в творчостИ Королеви 
змИ0ались епохи, кран ни, нацИТ, але не.змИнним зали0ався внутрИшнИй 
свИт ТТ героТв, якИ, як И в реальшму життИ ТТ предкИв, були сповшш 
бажашя служити Идеалам добра И щастя, слугували взИрцем мораль- 
шстИ, честИ И гИдшстИ.

По-батьку, рИд Ната.лени тягнувся ще з княжоТ доби, коли вИкИнг 
ВИльфред Швеи та даиська прищеса Сваиельд, осИли в Укранй, взяв- 
0и з часом прИзвище ДушшБорковських (за дашми Королеви, Ду- 
iiiii — це похИд^а вИд наймеиия вихИдцИв з ДаиИТ, а БоркИвський — 
ймовИрш вИд назви земель, укритих великою кИлькИстю борИв). РИд 
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Дуниних-Борковських протягом тривалого часу був тисно пов’язаний з 
украТнською елитою и брав активну участь у политичному житти УкраТ­
ни. Батько Наталени — Юрий-Адриан — виховувався у ФранциТ, але не 
залишився байдужим до украТнськоТ культури. Власне йому Королева 
може завдячувати своею пизнишою прихильнистю до УкраТни: “МИй тато 
АдрИаи, — згадувала письменниця, — стихИйно любив все укратнське. 
Мае велику библиотеку (у Ки°вИ), де були вс! украшськ! автори: прига- 
дую деталь: вс! книжки були в блакитних з золотом палятурках. Бать­
ко був дуже спокИйний, стримано}' вдачИ, але незл/Инно поправляв -кожно­
го, хто називав, пат рИд “польським”. Вен казав: “Поляки живуть на. 
“Короиних землях”, “МалоросИя” ж по той б!к ДнИпра, починаючи з Чер- 
нИгИвщини. Ми ж з споконвику живемо на. УкраёнИ, то ж И рИд пат — “рИд 
украенський”. Так! реплИки я пам’ятаю вИд малих лет” [11].

По матери Наталена Королева походить вид старовинного испансь- 
кого роду Ёачердив Медина Чели. За неперевиреними даними один из 
предкив Королеви був мавр, хоча жодноТ ознаки цього не залишилося 
в материнському герби. Неточними е також дани про угорське кориння 
родини Ёачердив. Так само до кинця не з’ясованими залишаються 
дани про споридненисть материнського роду Наталени з Понтием Пила­
том, який так само родом був з Гспанн. Про це, зокрема, пише поло­
вик Н.Королеви В.Королив-Старий в листи до О.Кошиця вид 4 травня 
1938 р.: “Наталя написала повИсть на. актуалнну й свИжу тему: “Квод 
ест верИтас”?, в якИй спробувала дати бИографИю свого далекого роди­
ча — ПоитИя ПИла.та.. Щоб не було у Вас якогсь помилки в думаиню, 
поясню, що слово “родича” вжив я в звичайному сенсИ — як “кревняка”, 
а не в якомусь метафоричному. Бо ж написавти “Предка” й роз0уку- 
ючи архИвиИ даннИ про рИд Ёячерда Медина ЧелИ, наскочила вона, в ес- 
панських а.налах, на. даннИ, що свИдчать про покревний зв’язок роду 
Медина Чел! таки з самИсеиьким НонтИ°м” [12].

Однак про цей зв’язок сама Королева ниде не згадувала. Имовир- 
но, вона вважала таки дани недостатньо перевиреними, або з причини 
нетрадицийного, а скорише еретичного, з точки зору християнськоТ 
етики, зображення Пилата. Перебуваючи в Гспанн, письменниця гли- 
боко вивчила документальни материали, перекази, легенди про Пила­
та. Обигравши Тх в художний форми, вона зосередилась на внутриш- 
ньому стани души прокуратора. Можливо, вона не хотила, щоб ТТ ба- 
чення образу Пилата та ажання зминити у читана про нього думку, 
або по-иншому подивитись на цю людину пов’язувалось з кревним 
ридством, и саме цим пояснювався виправдальний вирок письменници 
вчинкам Пилата. Без сумниву, Н.Королева прагнула донести до чита- 
ча “свою правду” про Пилата.

У християнський тематици Н.Королеви простежуеться идея побу- 
дована на зображенни Понтия Пилата як поборника права и законности. 
Одним з елементив такоТ концепцн е зображення образу Варавви. Зо­
крема, в нариси “Ёепрозний” письменниця намагалася знайти видпо- 
видь на питания ким на справди був Варавва: розбийником, чи повстан­
цем за якого заступився народ? Власне, вона не дае однозначноТ видпо- 
види. Однак схилялася до думки, що народ заступався за розбийника, 
пидкреслюючи, що той однак захищав интереси гноблених.
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З приводу тлумачешя образу Варавви у Н.Королеви навИть зав'я- 
залася дискусИя з ЙОгИенком. Однак осташИй розглядав Варавву з 
огляду на християнську традицИю: “Королева протиречить сама собу 
— писав 1.ОгИ°нко, — бож зве його калька разлв, розби0акою, таким i 
змальову° його в парна. Але гнту'1'тнвне твердження, що Варавва осту- 
пився за гнобленнх, та й з багатеями довго не розмовляв, свiдчить про 
те, що НКоролева спинялася над питаниям, чого то народ так завзя­
то вимагав вiд Плата вiдпустити гм власне Варавву. Вважаю Варав­
ву за повстжця проти римськог влади. В светлУ цього погляду ста- 
ють зовсем ясне два г^вангельсыдг факти, а саме: 1) чому на.род, що 
завжди йде проти звичайних розби0ак, так уперто домагався звель- 
нення Варавви, — бож вш був на.родннм месннком у його очах проти 
чужог влади, i 2) чому Плат бажав звглннетя 1суса, а замордування 
Варавви: з римського погляду небезп(Ч11нншй був повстa^ець”. Можли- 
во, Королева на.ма.га.ла.ся узгодити образ Варавви Уз концетиею реаби­
литации Понтия Пилата, а тому У не дала однозначно'! ведповУде на. пи­
тания: ким же ^aспрaвду був Варавва?”

У своТй автобИографИТ ^Королева зверталася до одш°Т Из родив­
ших легевд, за якою остання по дИнИТ батька жИика помре на чужинй, 
вигаашою, спокутуючи за грИхи прабабки Свa^ельд, яка добровИльно 
покинула свИй край И поТхала на чужину з вИкИнгом ВИльфредом. “Ця 
остання в роду буду я”, — писала № Королева, пИдсумовуючи сво° 
життя повие пригод та людськоТ драми. В певному сенсИ вона мала 
рацИю. Народившись в 1спанИТ, письменниня за волею обставив опини- 
лася в УкраТш, але вимушена була доживати свИй вИк у великИй скрутИ, 
торгуючи пивом у ПразИ. 1Т найбИ.льшим бажанням, ТТ болем стала вИдИр- 
вашсть вИд рИдноТ землИ, насо.лодитися смаком якоТ вона сповна так И не 
змогла. ^Королева паче краяла сво° серце на частини, вважаючи сво- 
°ю батькИвщишю 1спанИю, хоча поживним джерелом для сво°Т душИ та 
витончеиого духовного свИту вбачала УкраТну. Саме в нИй знаходився 
куточок ТТ “грецьког Аркадгг — крагни Псшхег-Аркадгйки” [13, с.90]. I цей 
внутрИшнИй голос, голос предкИв, ТТ “ПсихеТ'-УкраТни кликав ТТ на допо- 
могу зиедолеиому украТнському народу, який мусИв вИдродитися вИд 
духовного рабства, призабутоТ героТки та ш.ляхетностИ. 1нтуТтивне вИд- 
чуття сво°Т духовноТ мИсИТ назавжди пов'язало Н.Коро.леву з украТнсь- 
кою культурою. Та й обставши ТТ життя фатальним чином штовхали 
письмешицю в обИйми саме украТнського буття.

Формувашя украТнськоТ вдачИ письменнинИ вИдбувалося досить 
повИльш, скорИше пИдсвИдомо, через спог.лядання дивовижноТ природи, 
спИлкувашя з украТнським народом, побутом, традициями. Атмосфера 
в родшИ також спрямовувалась на виховання почуття гИдностИ до зем­
лИ, з якоТ походила своТм батькИвським корИшям Ната.лена Королева. 
Не пройшли поза розумом И серцем письменнинИ знайомство з компо­
зитором МЛисенком, художником С.СвИтославським та тодИ ще моло­
дим диригеитом О.Кошицем, з яким, як пригадувала письменниня, в 
неТ вишкало бдижання розмовляти украшською мовою [14].

Королева мала досить високу освИту. Початкове навчання вo^a 
пройшла при фращузькому мo^acтиpИ Нотр-Дам-де-СИон, пИзшше, 
переТхавши з родиною до Ки°ва, закИнчи.ла 1нститут шляхетних дИв- 
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чат, за ним — Петербурзький археологИчний Институт, де отримала 
ступИнь доктора археологИТ, Петербурзьку академИю мистецтв, по закИн- 
чешИ якоТ мала виставки в ПетербурзИ й Вар0авИ. Вона мала прекрас- 
ший голос, що вИдкрило Тй 0лях до театрально' сцеш французького 
МихайлИвського театру в ПетербурзИ та сприяло спИвпрацИ з паризьким 
театром “Theatre Gimnase”, хоча такий екстраорди^ар^ий вчинок, не 
вкладався у правила поведИнки дИвчат Из ш.ляхетних родин. Н.Коро.лева 
виступала на оперних сце^ах ВенецИТ И Парижа, брала участь в архео- 
логИчиих розкопках Помпе' та Египту, подорожувала по Iспа^ИТ, IтаёИТ, 
ФращИТ, Близькому СходИ, що падало Тй вИдчуття повноти та сенсу 
життя. Адже саме в цей час творча й улюблеиа праця допомогла пись­
мешицИ шовиа зреалИзувати непересИчнИ здИбиостИ та заявити про себе 
як про талановиту й обдаровану особистИсть.

Пер0а свИтова вИйна внесла своТ корективи в перебИг особистого 
життя ^Королеви. Смерть батька, полИцейський нагляд й об0ук у 
квартирИ змусили 26-рИч^у ^Королеву працювати сестрою милосер- 
дя в Червовому ХрестИ росИйськоТ армИТ. За три роки перебувашя на 
фронт', вона пере^есёа п’ять пора^е^ь, в^асёИдок чого в не' перемИс- 
тився центр слуху, що призвело до глухоти на вухо. В не' була у0ко- 
джеиа нога, вона хромала, а “з такими калдцтвами год! було думати 
про сцен^”, — згадувала на схилИ лИт письменниця. ДрузИ, за ТТ вмИння 
живо й пластично розповИдати, радили Тй почати писати [15]. СлИд 
зазиачити, що початковий дИтературний досвИд Королеви розпочався 
ще у 1нИстнад11ять рокИв, коли у французьких виданнях з’явилися ТТ 
пер0И твори. Од^ак, слИд коистатувати, що цей пласт фрашомовшТ 
творчостИ 11.Королеви фактичио ще не дослИджешй.

Однак професИйно займатися литературною дИяльнИстю Н.Коро­
лева почала вже в Чехословаччиш, де вона опинидась в 1919 р., зовсИм 
самИтиа, без рИдних И близьких, без гро0ей й маетностей (пер0ий чоло- 
вИк 11аталеии, громадянин Iра^у, вояка “дико' дивИзИТ” росИйськоТ армИТ, 
— Ккаидер ГакгаманИш Ибн Куру0 — помер на в\йн\; втратила Короле­
ва й мачуху, з якою мала намИр дИстатися Чехословаччиш). Знаючи 
0Исть мов, Королева вла0тувалася на працю в мИшстерствИ освИти, а 
ие,заб)аром познайомилася з доктором Василем КоролИвим, з яким ие- 
вдовзИ й одружилася. Разом подружжя придбало невеликий маеток у 
Мелшку бИля Праги. Там И прожила письмешиця до кИщя життя.

В.КоролИв, з яким Наталена мала багато спИльшх зацИкавлеш з 
лИтератури, мистецтва, давшх пам’яток, суттево визначив ТТ подаль0у 
творчу долю. Власие в\н надихнув дружину на заияття литературною 
дИяльшстю, яке почалося з 1919 р., а в 1921 роцИ з’явилося ТТ пер0е 
оповИдашя “ГрИх”. Однак вибуховими в лИтературшй кар’ерИ 11.Коро- 
леви стали 1935-1939 роки. В короткий термИи у письмешицИ вий0- 
ло стИльки бестселерИв, скИльки не виходило ш до — ш пИсля цього 
часу. Це були працИ довер0еш стилИстичш, Идейш, сюжетао. Саме 
вош И складають цИший доробок письмешицИ, з яким вона яскраво 
вписалася в украТнську лИтературу.

ЧехИя дала притулок, сИмейшй зати0ок, вИддашго, люблячого 
чоловИка. Але життя зупишлося, почало обертатися навко.ло одшго 
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центру — маленького Мелника, що пид Прагою, де була невеличка 
хатинка без зручностей, свийська птиця, кроли и голуби, але не було 
шаленого ритму, напруги емоций та видчуття повноти и смаку життя.

Вси спогади Н.Королеви це — ТТ минуле, ТТ безтурботна молодисть, 
ТТ “Атлантида”, в який було комфортно и затишно, а головне щасливо. Г 
цьому минулому, в його деталях, образах, видчуттях, безоглядному оп- 
тимизми, звичному й прийнятному способи життя перебувало подруж- 
жя Королевих, опинившись в емиграциТ. Навколо все було чужим и 
незнайомим. Сталася змина епох, ламалися усталени цинности, мораль, 
звичаТ, а пережитий психологичний стрес не давав можливости прийня- 
ти нову добу, а з нею — ти змини, що прийшли. В новий доби подружжя 
не бачило для себе перспективи, не знаходило себе, “ли0ив0ись Иснува- 
ти поза добою”. Розуминня незворотности часу додавало гиркого трагиз­
му та видкидало на маргинес суспильного життя. Единим порятунком 
були мриТ. В тих мриях оживала Королева, в тих мриях розквитала ТТ 
творчисть, без якоТ ставав свит, завмирала свидомисть, припинявся коло­
ворот життя. “Тепер сподИваюсь, — писала Н.Королева до О.Кошиця в 
листи вид 9 листопада 1936 р., — що на Святах може матиму спромож- 
нИсть вислати Вам ще одну книжечку, бо ж в тому волюмчику, мабуть 
И Ви пИзна°те “т!нь минулого” та згадаете час и коли0нИ, час и моло­
дости. Може згадаете й деяк! забут! детал! з т!°г “Атлантиди”, що ще 
зберИгаеться десь в мрИях — тих на.йтрива.лИтих. деталях життя”.

В ЧехиТ подружжя жило досить замкнено: “два-три приятеля, — 
пидсумовував В.Королив, — що не змИнились в новИй добИ, ли0ив0ись, як 
И ми, Игу анодами, кИлька старих, на. на.ту думку — справдИ хоро0их 
кииж.ок, галерег дорогих нам образИв, збИрки хвилюючих на.тИ серця мело­
дий, И т.д. — що да° нам по свогй уподоб! вИдтворювати нашу добу, ту 
минув0ину, що так смИтна. й незрозумИла модерному поколИтю й так 
дорога нам’. У 1930 р. подружжя навить кинуло палити, видмовившись 
вид циеТ звички, що тяглася ще з старих часив: В.Королив — “по 36-х 
роках’, Н.Королева — “по 20-х безпеуеувного смокта.ння". Писля важкоТ 
физичноТ праци биля хати, догляду за кролями и птицею, приготуванням 
“мавританських. та бpазилъcьких обИдИв’’ та щоденною “боротьбою за 
Иснуватя”, коли подружжя покладало “велик! пади. на. щойно почату 
бочку квашежг капусти “м°стнаго производства” [...], на. пИв-повну ще 
бочку солошх огИркИв, на дв! пятьохлИтрових бля0анки провансько'И олИг 
та на три слогки [...] сутено}'риби”, справжньою розрадою для Короле­
вих ставала щоденна творча праця, яка давала творчу наснагу, дозво­
ляла психологично витримати емигрантськи будни, зберигаючи той духо- 
вний стрижен,, який був "пруж.иног.о всього життя”: “пишемо, малю°- 
мо, фантазу°мо, багато читаемо (ма°мо зо 20 часописИв) — И взагал! 
перебува°мо в стат, коли абсолютно день-у-день лнг/идиоИ' жйменчог хви- 
линки вИльно}". До фИзичного життя ставимо на.йменчИ вимоги, а радос­
тИ, що ма°мо, то перева.ж.но духовИ”, — зазначав В.Королив [16].

Дийсно, робота над литературними творами стала для Н.Короле­
ви духовною розрадою, ТТ щастям, новим життям и порятунком вид 
зневири та байдужости. З 1935-1938 рр. вона написала “шисть томив 
белетристики”. За 1938-1939 Н.Королева дала до друку три оповидан- 

187



ня та занянчила великий роман про ПонтИя ПИлата1. “Прац! було, — 
писав КоролИв Старий до О.Ко0иця в листИ вИд 13 сИчия 1939 р. — О 
не сказати! Скдльки треба було перестуддювати лдтератури! Умов- 
ляв ТТ щоб вддпочила. А вона каже: не встнгну! — О зное розпочала ново/ 
ргч — про вдйну (на пОдстав! своТх спогаддв, як сестры на. передовых 
позицдях, що Тх ми з Вами не бачили)”.

1 Йдеться про роман Н.Королеви “Quid veritas”, опубликований 1961 р.
2 ЙмовИрно йдеться про О.Теллу.

Входжешя Ната.лени Королеви в украТнське лИтературио-емИ- 
граитсые середовище не було легким. ЗвИсш, повз увагу критики не 
прой0ла И не могла пройти письмешицька дИяльшсть ^Королеви. 
Тогочаша критика дратИвливо поставилася до неукраТнсько' темати­
ки, своерИдшТ манери письма, не погоджувалась з мИстифИкацИею бИо- 
графИчиих сюжетИв, иедотриманиям догматичного тдумачеиия бИблИй- 
иих образИв, перебИ.льшенням фантазИйно-мИстичиого та пригодниць- 
кого елемеитИв тощо. О||и11ив1111тъ у ПразИ, Королева так И не вИд^ай- 
0ла з-помИж украТнсько' елИти свого мИсця: “[...] О нас-колькн милым О 
симпатичным був менг украёнський народ, — за.зиачала вона, — наснн- 
льки розчарувала мене [...] емдграцдйна ОнтелОгенцоя тим, що враз, не 
ooh/whoh мене, поставилась до мене ворожо, коли доводалась, що я — “не 
поповна.” О не “хуторянка”. Для украёнськоТ ОнтелОгенцОТ я була лише 
“лукава полька” або “погана ляшка”, як мене титулувала в вдч! одо/га 
молода, дуже та.ла.новнта. поетка2. I нгколн, нгкому з ннх не прийшло 
на думку запитати, хто я, чому серед ннх...” [17, с.90].

Письмешиця пору0увала канони життя украТнсько' емИграцИТ, 
яка, на ТТ думку, заривалася “до свого маленького “комашинника”, до 
свого “куточка” [...] Живе тгльки цим “своём”, малесеньким “свдтом”, 
його дробными поддями, плдтками, згадками... I немал- бдльшоТ, пекучд- 
шоТ образы для такоТ людинн, як коли хтось скаже йому, що поза 
межами цього, його “свдту” ° ще якесь життя... Та ще й бдльше жит­
тя, цдкавдше!” [18, с.179]. Королеву не вла0товувала замшешсть емИ- 
грашського середовища. Вона поставила за мету вийти за межИ, бо­
дай у творчостИ, духу апатИТ, песимИзму, всього того, що зшщуе ^адИю, 
енергИю та пружину всього життя. Тому так активш й 0укае пись­
мешиця свИй власшй, ^еповтор^ий 0лях в лИтературИ. ЗвИсш, що на 
тлИ “маленького” емИграшського свИту ТТ позицИя сприймалася як ви- 
клик. Вже пИсля виходу пер0их творИв “Во дш ош” та “1313” соцИалИ- 
сти “мдшали з багнеом Па.та.лгне наймення”, “разд°лывал! под орех”, мало 
не кажучи, що вона й малограмотаа й може оперувати тИльки такими 
глибокими цитатами, як напр., — ‘^у, що, як?” — сказав поет” — 
за.зиачав В.КоролИв в листИ до О.Ко0иця вИд 22 лютого 1937 р. [19]. 
Письмешик навИть звертався по допомогу до О.Ко0иця з прохашям 
перекласти “пару Па.та.лгннх. отвОдат на ашлдйську мову, що б пус- 
тити в америка^съку пресу: на.й бо оонатнн-, [...], що О по украёнському 
щюсь пишеться”. СлИд думати, що, иезважаючи на критичнИ матерИали 
щодо творИв Королеви, “слави” Тй ш бракувало, адже письмешиця 
мала числешИ украТнськИ дИтературиИ премИТ та пер0у нагороду Укра'н- 
ського католицького собору за переклад з давшокастильськоТ творИв 
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Св. Терези з АвИли [20]. Однак' з притаманною Тй амбИтшстю, Королева 
все ж мрИяла про свИтове визнання. Про це чи не прозоро натякае 
КоролИв-Старий в листИ до О.Кошиця вИд 13 сИчня 1938 р.: "Не йде про 
якусь там амбУцею, але ж про службу справг, бо ж вона (Н.Коро.лева —
1.Т.)  павмнспе пише ргче майже “виключж па. експорт”. А Вашим кеноро- 
бам (йдеться про американську кИноИндустрИю — 1.Т.) перекажгть, що 
як хотять, то зробимо гм лебрето па. такий фгльм, щоб обей0ов светом, 
то ж саме в цем ^aпряму й мож:па па.пнса.тн лебрето з “украшським 
колоритом” [21]. ЗвИсво, — це був не лише реадьвий шлях довести, що 
украшська лИтература здатва вийти Из замкневого кола, але й ве ва 
осташьому мИсцИ залишалося задово.левня недостатньо понИнованого 
творчого потещИалу безпосередвьо подружжя Королевих.

Василь КоролИв-Старий (1879-1941) за фахом лИкар, ветеpи^ap, 
але бИльше знаний в украТнськИй культурИ як громадськИй дИяч, вида- 
вець, письмевник', перу якого, за ^епoв^ими дашми, на 1938 р. ^aле- 
жить 113 книг И кИлька тисяч статей [22]. Однак В.КоролИв багато 
втратив в емИграцИТ. ВИв, ва вИд.мИну вИд Ната.леви, лише протягом 
тривалого часу навчився писати чеською, але за тверджешям Коро- 
леви, “говорив завжди так, що я мусила “перекладати” чехам його 
“чеську” мову”.

РеалИзувати себе cпoв^a на литературному тлИ, так як це було 
можливо ва БатькИвщиш, письмевник ве мИг: “приходять стари колУ- 
па, — зазначав КоролИв-Старий в листИ до О.Кошиця вИд 9 сИчня 1931 р., 
— з ю^aцьких лет, я — при^aйм^у — тульки й робив, що па. украгнськей 
ннве, аж перед смертю пема. мепг мого поля, мушу кинути свою працю 
й робити виключж те, щоб забезпечити собе фгзнчпе Уснування” [23]. 
Тому в емИграцИТ КоролИв-Старий, маючи веабяиякий талая до живо- 
пису, починав заробляти малярською справою, ‘"намалював0и, за його 
словами, пер0у церкву в 55 рокев” [24].

Вже ^емoлoдий, на чужиш, В.КоролИв цИлком прагматично “зро- 
бив ставку” на oбдapoвa^у Ната.леву, навертаючи письмешицю писа­
ти не фращузькою, а лише украшською мовою [25, с.179]. Власте 
В.КоролИв виступав промотором письмешицИ, ТТ продюсером та ^езa- 
мИшим помИчшком у ТТ творчИй дИяльшстИ: вИн допомагав по хатшо- 
му господарству, був порадником в лИтературнИй дИя.льностИ: "Наталя 
сидела за скриптами, а я мов божевгльннй переписував. Переписав я за 
два тижне 10 друкованнхаркушгв1”, — зазначав вИн в листИ до О.Кошиця 
вИд 22 лютого 1937 [26]. Отже, в своТй лИтературшй кар'°рИ Ната.лена 
ма° завдячувати саме Василю КоролИву.

1 Йдеться про повИсть Н.Коро.леии "Сон тин”.

11а цю думку наводить також натяк КоролИва-Старого на спИль- 
^у роботу над сюжетами, про що свИдчить вище ^aведе^a цитата з 
листа В.КоролИва до О.Кошиця вИд 13 сИчня 1938 р., де вжива°ться 
м^oжи^a, а не oд^и^a, якщо взяти до уваги лише авторство ^Ко­
ролевой у створешИ лИбрето для фИльму з “украшським колоритом”. 
НавИть з огляду на факт лИтературшТ “мовчаши” письмешицИ вже 
пИсля смертИ свого чоловИка можна висловити припущешя про ви- 
значну роль Королева-Старого в ТТ лИтературнИй дИя.льностИ.
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Видчутно вплинув Королив-Старий на вироблення литературного 
стилю та манери письма Наталени, про що, власне, згадуе и вона 
сама: “Дружина “вчив” мееи “лИтературнИй прац!” й украшськИй мов!” 
[27, с. 178]. Дийсно, мова Н.Королеви барвиста, розлога, колоритна, 
интелектуальна, але як для историчного белетристичного роману, з 
претензиею на бестселер, трохи складна и побудовою складни, и вжи­
ваниям старих диалектних словотворень. Цикаво, що на важкий стиль 
письма Королеви натякав Г.Огиенко, в листуванни, яке бурхливо роз- 
почалось 1957 р. и так само несподивано обирвалось 1958 р. Проте 
Н.Королева видкинула вси закиди Глариона, пидкресливши, що не зби- 
раеться приставати на американськи правила письма, посилаючись на 
академични “Правописни словники”, якими вона користувалась [28]. 
Слид думати, що Н.Королева сприймала зауваження Г.Огиенка скори- 
ше як образу, а не як добру пораду. Читких пояснен, зневажливого 
ставлення до думки видомого мовознавця поки що немае ни у видомий 
ешстолярн письменници, ни у ТТ спогадах. Единим припущенням може 
бути висока внутришня самооцинка Н.Королеви, розуминня своеТ не- 
пересичности, покладання на мовний авторитет Королива-Старого, пид 
впливом якого виробився ТТ стиль литературно-художнього мовлення.

Стосунки подружжя Королевих з украТнською емиграцию в Че- 
хословаччини не склалися. Про це, чи не в кожному листи до О.Коши- 
ця, пише Королив-Старий. На цьому наголошуе и сама письменниця 
на схили лит в листуванни з митрополитом Гларионом. “Звору0ив мееи 
Ва0 лист, аж до слИз, по смерт! Дружини, украшц! мееи цИлком вИдцу- 
рались. Ось вже 15 рокИв Дружина вмер 10/XII 1941 р.1 — не голо- 
ситься до мееи нИхто". Живу як Робинзон на безлюдному острови — 
навить без “П’ятници”, — писала Н.Королева в листи до Г.Огиенка вид 
15 жовтня 1957 р. [29]. Коло друзив подружжя Королевих було до- 
сить обмеженим. Серед найближчого оточення Королив-Старий види- 
ляе Е.Чикаленка, О.Вилшського, О.Кошиця, з якими пов’язувалось 
давне знайомство ще з часив дореволюцийного Киева та багато спиль- 
них культурно-громадських интересив.

1 За твердженнями ^aтaдени КоролевоТ, ТТ чоловик Василь Королив-Старий 
помер тсля того, як повернувся з гестапо, куди його викликали.

Переймаючись занепадом “национальноТ культури”, подружжя 
повнистю присвятило себе праци на ниви культурний. Королеви цилко- 
вито видийтли вид политики. 1х не влаштовували “моральни крахи”, 
пидкуп, брехня, зрада, яки дедали ставали, нормою политичного життя 
украТнських емигрантив. “Колись ми всИ були так порядиИ, лояльнИ й 
праведнИ, що покИйний В.Чикаленко навИть зрадИв щиро, як хтось (не 
називаю!) в редакцИг “Ради” прокрався, то ж й у нас, як у людей’’!, — 
писав В.Королив в листи вид 2 сичня 1933 р. до свого друга О.Кошиця 
[30]. “Прогресуюче охамИиня”, як вважав В.Королив, було пов’язане 
перш за все из страшними умовами життя емигрантив. Гз сумом зазна- 
чав письменник, що видомий украТнський актор М.Садовський помер, 
“з голоду, бо мае лише 100 рублИв пешси. на. мИсяць, за як! мИг купити 
всього три хлИби”. Багато емигрантив не мали житла, роботи, а видтак, 
— зазнавали того морального калицтва, що змушувало Королевих три- 
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матися осторонь вИд тих духовно понИвенИчених людей, якИ були колись 
друзями та одшдумцями. Подружжю дорИкали за те, що вони придба- 
ли хатину. “За це иа.м загроджують урвати платне з академег, а разом 
з тим дано зрозумети, що иг я иг дружина не сме°мо десь енде педробити, 
бо тоду й зовсгм платне позбавлять” [31]. Якщо до цього додати супе- 
речиостИ ИдеодогИчиого характеру всерединИ украТнського руху, то ста° 
зрозумИлим, чому КоролИв-Старий “по килька тижнгв миг не виходити з 
власног садиби, а Наталя за рек була в ПразУ двечУ” [32]. Щоб не пИдда- 
тися моральшй деградацИТ, не втратити свИй духовний свИт, подружжя 
активно реалИзовувало в.ласну коннепнИю “виживання” в умовах емИг­
рацИТ. 11орятуико.м для них, И особливо для Н.Королеви, став той спа­
дах творчоТ енергИТ, який допомИг письменнинИ зберегти себе.

^Королеву можиа назвати цИлком ус||И|||иою жанкою. Xoчa пись- 
мешиця не мала своТх дИтей, вo^a виховала двох названих сишв. 
Один з чих — самовИдьио втИк на Першу свИтову вИйну, И вдасие про 
того вИдомо лише те, що вИн без жодиих протекций у 18 рокИв дослу- 
жився до рангу старшим, мав вИдзнаки за хоробрИсть.

Другого сипа 11. Королева виховала вже пИсля ДругоТ свИтовоТ 
вИйни, залишившись зовсИм са.мотньою, без чоловИка, на чужднй, маю- 
чи пенсИю в 300 крон та учшв з ИспаиськоТ та ИталИйськоТ мов. Про цей 
епИзод в життИ письмешицИ розповИда° ТТ автобиография, яку вона на­
писала у 1958 р. на прохамя митрополита КларИоиа. З автобИографИТ 
вИдомо, що у сусИдського хлопчика — Войти, який залишився сиро­
тою пИсля смертИ батька, стосуики з мачухою не складалися, оскИльки 
остамя хотИла, щоб хлопець кинув школу И почав працювати. Коро­
лева взяла хлопця до себе на виховамя, давши можливИсть йому 
довчитися. Так вИн И залишився у ^Королеви. З часом Войта одру- 
жився, И Королева вИддала молодому подружжю двИ кИ.мнати И кух^ю, 
а сама перейшла в кИ.миату Войти.

Xлoпець допомагав вже лИтшй КоролевИ по господарству та фак- 
тичш доглядав ТТ: “Войта, — писала ^Королева в автобИографИТ, — 
поправив дах, бо текло до кгмиа.тн, покрасив [...] верхевку. Заплатив за 
кa^aлузaцую У водовед [...]. Я платила тульки за електрику, що випалюю 
в себе та кгуповааге вугелля, бо мушу мати тепло. Гро0ево помагати 
воин меи'г не могли. ТУльки Морженка (дружина Войти — ГТ.) давала 
меи'г обед, прала белизну, прибирала щодва месяцу “Грунтовж” мою 
кгмиа.тгу, мила векна й пгдлоггу" [33].

Як ^acпpaвдИ склалися стосуики Королеви з Войтом ^евИдoмo. В 
архИвИ митрополита КларИона залишись лише уривки з автобИографИТ 
Королеви, та й вони були переписанИ рукою митрополита. Почерк 
Королеви вкрай ^еpoзбИpливий, тому ймовИрш певш помилки чи ^е- 
точиостИ, на що звертав увагу сам ГларИо^ Приблизш в той самий 
час, коли писалася автобиография, письмешицю вИдвИдав дослИдмк з 
УкраТш О.БабишкИн. На жаль, вИн залишив досить стислИ спогади 
про Королеву, майже шчого ш зазначивши про ТТ тогочасие життя в 
Мелмку. ТакИ ж уривчастИ вИдомостИ мИстяться И у В.0евчука. ВИн 
так само, як И О.БабишкИ^ ш згаду° про Войта, зазиачаючи лише, що 
письмешиця була са.мотия, жила пИд старИсть у бИдностИ, продаючи у 
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ПразИ пиво. Отже, спогади ^Королеви щодо ТТ стосункИв з пазвапим 
сипом Войтом ще вимагають дослИдження. Адже деякИ сИмейш архИви, 
рукописи, особовИ матерИали та вре0тИ-ре0т спогади про не' можуть 
вИдкрити пову, досИ ^евИдому сторИпку ТТ життя в Чехословаччиш. 
Життя Королеви в повоешИй Чехословаччиш овИяпе цИлковитою та- 
смиицею. Во^а майже ш з ким не коктактувала, практично шчого не 
видала, хоч, й.мовИрио ТТ иов\ твори так И зали0ились ли0е в рукопи­
си. О.Ми0ашч згадуе ^е^адрукова^у автобИографИч^у повИсть I [.Ко- 
рол ев и “0ляхами И стежками життя”, зазначаючи, що прищипово 
ново' ИдеТ в шй иемае. Померла ^Королева 1 .липня 1966 р., так И не 
дочекав0ись виходу у свИт того ж року братиславського витания сво­
Тх повИстей, верстку яких во^а встигла зробити за життя. ДосИ ^ез^а- 
иа 0ирокому загалу, Наталена Королева зали0ила свИй Инте.лектуа- 
дьно' багатий, неповторний, певною мИрою, екзотичний дИтературний 
доробок. Украшському читачевИ ще потрИбно “вИдкрити”, ро.мантичио- 
пригодшцький свИт письмешицИ, яким ^апов^юваёись не ли0е ТТ 
твори, а й у якому жила вона сама.
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The article considers previously unknown facts of life and practical activities 
of Ukrainian writer, Natalena Koroleva, a Ukrainian writer, which is based on 
documents from Canadian archives. Sources of her works are analysed as well 
as her status within Ukrainian emigrants and her relations with theprominent 
Ukrainian scientist, theologist and statesman Ivan Ohienko (metropolitan 
Ilarion), conductor and composer O.Koshits.
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