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0ЕВЧЕШ^А IВА^А ОПе^А

У статтИ анадИзуються лИтературознавчИ пращ Iвана Огг°нка, присвяче- 
ни творчостИ Тараса 0евченка та визначенню свИтоглядних позиций поета.

КлючовИ слова: змИна ИдеологИчних постулатИв, толерантнИсть, христи- 
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МаловИдомою в сучасно.му 0евче^коз^авствИ е творчий доробок 
митрополита IёарИо^а (Iва^а ОгИеика). Проте вИ^ е автором низки праць, 
||р|исвячених ИнтерпретацИТ творчостИ Тараса I Невчеика та виз^аче^^ю 
його свИтоглядшх позиций, а саме: “Пер0е видашя реводюцИйних вИр- 
0Ив Тараса Шевченка”, 1960; “Словник ШевченковоТ мови”, 1961; “Ре- 
лИгИйшсть Тараса Шевченка”, 1964 та Ии. 0ирокому ^ауковому загалу 
вони стали доступш завдяки ФувдацИТ Имеш митрополита IёарИо^а (ОгИ- 
сика), яка до 120-ти рИччя вИд д^я ^ародже^^я Iва^а ОгИеика видала 
збИрник його праць “Тарас Шевченко” (К., 2002 р.).

Повер^е^^я ШевченкИани I.ОгИеика до ^аукового обИгу стало 
можливим завдяки змИш ИдеологИчних постулатИв, вИдкритостИ та то- 
леруванию рИ.зиих оцИнок у сучасшй украшськИй ^ауцИ.

Вираз^е захоплешя 111евчеико.м ОгИснко виявив ще за молодих 
лИт. У всеукрашськИй газетИ “Рада” за 1909 рИк вИ^ вмИщуе чимало 
статтей, присвячешх фе^оме^у Шевченка: “Шевченко ^а селИ. Чи 
з^ають Шевчеика та його твори ^а0И селяни?” (1909. — № 46), “Як 
колись читали 111евчеика” (1909. — № 47), ‘Щариси з духовного жит­
тя селян. Украшська самосвИдомИсть ^а0их селя^’ (1909. — № 125).

УсИ ^ариси об’сднус просвИтительська ^аста^ова автора — до^е- 
сти до свИдомостИ украшського селянства велич ШевченковоТ постатИ. 
Виявилося у.мИиия ОгИеика а^аёИтич^о мислити, ^адавати викладу 
емоцИйностИ. Доброю ж 0колою для ^ауковця ОгИеика була участь у 
“СемИ^арИТ росИйськоТ фИлологИТ” В.Перетца пИд час ^авча^^я ^а Исто- 
рико-фИлологИчио.му факультетИ КиТвського ушверситету (1907­
1909 рр.). За тверджения.м В.Ляхоцького, вИ^ був одшм з ^айактив- 
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нИших його участикИв, заявив про себе як здИбний И перспективой 
^aукoвець [1]. Проявилися виразно й задатки майбутаього ОгИснка- 
ученого И державника. Так, тут сформовано принцип моральности науки, 
притамаоий усИй його дИя.льностИ. “Моральннй обов’язок всех нас — 
розказати народовг правду про його славетного поета” — наго.лошус 
ОгИсико [2, с.2].

Порушу° вИн И таку актуа.льну на той час проблему [И сьогоднИ не 
менш. — 6.С.] “украшськог книжки, яког обмаль (...) у нас для народа, 
мало пишеться, мало видаеться” [2, с.2]. Виразно ви.значас молодий 
вчений-пубдИнист тИ чинники, якИ гальмують духовний розвиток украТн­
ськоТ села: брак украшськоТ книжки, русификация школи, низька нацио­
нальна свИдомИсть селян, яка все-таки “почина° спроквола зростати”. 
Вдало вводяться в текст статтИ “УкраТнська самосвИдомИсть наших се­
лян” ремИнИсненнИТ з “Кобзаря”: “Чш сини? Яких батькев?” [3, с.2]. На 
оптимИстичшй нотИ завершу° ОгИсико сво° дос.лИдження сонИо.логИчного 
плану про сприйняття творчостИ Шевченка читачем з народу: “За три 
остаине роки [1906-1908. — О.С.], як-не-як, а украшська самосведо- 
месть серед селян починах спроквола зростати. А це вже певца озна.ка, 
що вона виросте, У зацвгте, У вродить. ТодУ тульки на.ста.не час, коли 
селянп з певнгстю з.натнсауть, — “хто ми, що ми, У чш ми дети” [3, с.2]. 
Отож Шевченковими словами завершу° ОгИсико свою працю. Вдучно 
за.значас огИснкознавень М.Тимошик, що його нариси — не “традицУй- 
на розповидь про житт°вий У творчий 0лях гения украшського народу", 
а “твгр — проблеминй, доказовий, емоцУйний” [4, с.12].

Згодом занИкавдення ОгИснка Шевченком оформляються в працИ 
“1фаматчич11о-стчи.лИстчичиий словник ШевченковоТ мови” (1919, 1936, 1961), 
‘Шевчеоо як творець украТнськоТ лИтературноТ мови” (1961), “Вираз” в 
УкраТш” в Шевченка” (1954), “Перше видання революнИйних вИршИв 
Тараса Шевченко” (1961), “РелИгИйнИсть Тараса Шевченка” (1964); в працИ, 
пИдготовлешй до 100-рИччя вИд дня народження Шевченка: “4ерговИ за- 
вдання шевченкознавст’ва”, “ШевченковИ рукописи”, “Видання Шевчен­
ко в их творИв”, “Три лИта”, “Скасування панщини”, в численнИ статтИ И 
ренензИТ, що друкувалися у його журнал И “ВИра й Культура” (1953­
1967 рр.), у його душпастирських посланиях та промовах.

У чому ж сво°рИдшсть, а почасти й ^oвиз^a шевче^кoз^aвчих 
дослИджеш. ОгИснка?

Це, передусИм, ствердження думки про глибоку релИгИйшсть Та­
раса Шевченко. У працИ “РелИгИйнИсть Тараса Шевченка” (написана у 
канадський перИод життя у ВИшИпезИ 1964 р., вперше oпублИкoвa^a в 
УкраТш 2002 р. заходами фувдацИТ Имеш митрополита РларИона (ОгИ- 
снка) у Ки°вИ) сам ОгИсико ви.значас ^oвиз^у свого пИдходу до твор­
чостИ Кобзаря: “Про релугУйний стиль взагале, а в мови 0евченка зокре­
ма, ще н'шно не писав. Я починаю цю делянку, У то тульки поверхово, — 
виставляю саму цю думку, саму идею, — коротенько я торкнувся гг в 
свогй новей працу “Словник 0евченковог мови” 1861 р., ст. 1110-15. Це 
першорядне питания в украгнськей литературе, яке ми обходимо мов- 
чанкою, а його треба докладно вивчати.

У на.с зддавна ведеться дискусгя про релУгУйнУсть 0евченка: чи вин 
був взагале релугУйний, чи може був атегст, як тепер советська летера- 
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тура вперто твердить по сотнях своТх вндань. Я на. це питания вддпо- 
вддаю ц!°ю об’°ктнв,ною працею про релдгОйндсть Тараса 0евченка.

Я покажу тут, що релдгдйний стиль у 0евченкових творах дуже 
сильный, що вон — душа його мови й його загалнного стилю, що вон — 
ознака 0евченкового думання вод початку його пысань до могилы (1837­
1861) (...) завдання ц!°Т працд: показати, що “Кобзар” — высоко релд- 
гдйннй твдр” [5, с.6-7].

Треба зазначити, що у названий працИ (та й в усИх Иинних) ОгИси- 
ко полемИзуе з радянськими шевченкознавцями, обвинувачус Тх у Идей- 
юму перекручешИ, догматизмИ та суб’ективИзмИ. ^акше И не могло 
бути в працях радяиського часу, часу ИдеологИчних застережень И табу, 
одновимИрних оцИнок. За 1пими, Шевченко — ли0е борець проти ца­
ризму та атеТст. Правда, в силу явно'' очевидности й бжзсу.мнИвиостИ 
111евчеикових слИв, вИд.зиачадося захоплеиия поета БИблИею, одкро- 
вешями старозавИтаих пророкИв И апостолИв мвоТ вИри. Але всИ цИ 
тверджешя закамуфльовувалися в ортодоксаёь^у стилИстику, пИдда- 
валися дозувалмому пресу.

КвИнтесенцИсю працИ “РелИгИйшсть Шевченка” е тдумачеиия по- 
пяття “Шевченкова моральна й релИгИйна наука”. ОгИснко знаходить 
дуже влучие слово для визначення сутИ ОгИенковоТ творчостИ — учите- 
лыlо-навчалыlа. Чи не найб.лижче до такого визначення стилю Шевчен- 
кових творИв пИдИй0ов сумдИнний шевченкознавець ЮНвакИш У працИ 
“ТворчИсть Т.Г.Шевченка перИоду заслашя” (К., 1984) в\н сдувню иа- 
голо0ував на просвИтительсько-дидактичшй настановИ творИв цього 
перИоду, зокрема соцИальм-побутових поем “Вар^ак”, “Марина”, “Сот- 
иик", “ТитарИвна”, “Москалева криниця”, однак слово “просвИтительсь- 
кий” у нього поeд^уваёося зИ словом “революцИший” [6, с.156-157].

За тверджешям ОгИеика, “0евченко був проп сводником О вмдв 
ним бути” [5, с.47]. З цього погляду зрозумИлими стають, за Опен­
ком, ^едоробёе^Исть, ^езакИ^че^Исть та ^еопрацьова^Исть форми де- 
яких вИр0Ив поета, що сильно дратувало Панька КулИ0а [5, с.47]. 
Зате змИст 111евчеикових творИв завжди жчний И великий. Будучи сам 
великим оратором, ОгИснко вИд.зиачас високу духовшсть Шевчеико- 
вих вИр0Ив, обд-тоювання в чих правди БожоТ. ВИи пише: бдльшдсть
0евченковоТ науки мож.на повторювати в Церквд на. проповгдях, так 
нгбн цитаты з якого церковного твору. I треба тгльки жалдти, що 
украднське Духовенство так ргдко циту° “Кобзаря”, — для проповгдей 
з того можна брати обома руками!” [5, с.47]. За пройнятИсть вИр0Ив 
редИгИйною та ^ацИо^аёь^ою наукою И ^азивають, стверджуе ОгИснко, 
IНевчеика нацИональним пророком. Таке визначення згодом у ОгИси- 
ка буде модифИкова^е И в остаточному вислИдИ буде сформудьовано 
так: “0евченко — творець украТнськоТ ^ац!o^аль^oт ОдеологОТ. Саме пдд 
впливом 0евченкових твордв украТнц! перетворилися в мдцну свддому 
нацою" [7, с.417-418]. Для ОгИснка-державника не було чисто' кабИнет- 
мТ науки. Вся вона мае нацИотворчий характер, ^асиче^а нацИотворчи- 
ми фИлософемами. ПИд цим кутом зору значну цИкавИсть мае творчИсть 
ОгИеика вар0авського перИоду, зокрема видання “Наша культура” (1935­
1939 рр.). У часи украшськоТ б)ездержавиост\, закамуфдьованою бИль- 
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шовицьким радизмом, Огиенко дбав про духовний розвиток нациТ, ТТ 
консолидацию та плекання ТТ национальноТ свидомости [8, с.32-33].

У цьому ж роздили Огиенко торкаеться питания про атеТзм 0ев- 
ченка, зачеплене перед тим, примиром, у працях “Перше видання ре- 
волюцийних виршив Тараса 0евченка” (1961) та у “Три лита” (незакин- 
чена, вперше опубликована у виданни М.Тимошика). Суть названого 
питания, за Опенком, така: “0евченко лееруючим ле був, але 0евченко 
часто був глибоко експапсивпим, пез.держ.ливим, лервовим — тод! вен 
мИг виступати И проти Бога. Це — ле свИдомий атегзм, це — безсилий, 
хворобливий вИдчай, але вИдчай тимчасовий” [9, с.335].

Огиенко по-новому, по-своему трактуе основи свитовидчуття 
0евченка. Саме вин, стверджуе митрополит, засуджував, дошкульно 
и в’Тдливо висмиював безбожникив-атеТстив, сучасних йому и будучих, 
примиром у “Дружному посланиТ” (бильше видоме як “Г мертвим, и 
живим...”):

ЗалИзете ла. Небо
I ми — ле ми, И я — ле я!
I все те бачив, И все злаю: 
Нема лИ пекла, пни Раю, 
Немал й Бога — тИльки я, 
Та куций тмець узлуватий, 
А бИльм шкого! [10, с.269].

Огиенко робить спивставлення висловив з поезиТ 0евченка и 
Псальм. Так, у Псальми 13.Г сказано: “Говорить безумний у серц! могм: 
Нема Бога!" або “Хто говорить Нема Бога той безумний” [5, с.52].

Моральна 0евченкова наука, за Опенком, досягае ривня рели- 
гийно-церковноТ. Це проявляеться насамперед у його проповидях Но- 
возавитнього вчення (“Святого Господа любить, Г брата милувать!”), 
у наскризних у його поезиТ культу родини, батька-матери, у дихотомиТ 
любити УкраТну — любити Бога:

Украшу любИте
I за ле}', бeзmoлoнну, 
Господа молИте! [10, с.291]. 
Свою Украшу любить, 
ЁюбИть гг й во время люте, 
В останню тяжкую минуту 
За ле}' Господа молИть! [10, с.300].

У завершальному акорди роздилу виразно проявилися риси гро- 
мадянськоТ позициТ Огиенка, зрощення религийности й свиткости. Потрибне 
не голе шанування 0евченка, а втилення його науки в життя. Ця 
заувага Огиенка варта томив директив и постанов партий! Жаль, що ци 
слова не доходили в УкраТну и не могли мати видповидноТ рецепциТ! 
Обкрадений духовно люд мовчки терпив ярмо бильшовизму...

У цьому й феномен Огиенка: прийнявши церковний сан, вин не 
зрикався украТнськости, видчуття болю за поневолений народ. Воисти­
ну був втиленням ним же сформульованого принципу: “Служити ла- 
родовИ — то служити БоговИ!”
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У роздИлИ VIII (“Шевченко в безнадИТ та в розпачу”) названоТ 
працИ (“РелИгИйнИсть Тараса Шевченка”, 1964) ОгИсико торка°ться 
дражливого питания про богоху.льнИсть Шевченка. ВИдомИ його випа- 
ди шби проти Бога, проти нерковних служителИв (“Кавказ”). Однак у 
цьому Шевченко не був ви^яткoм. Глибокий знавень релИгИТ, ОгИсико 
^aвoдить приклади подратованого звеp^е^^я до Бога, оправдаш дИйс- 
шстю, з Псалтиря, БИблИТ та Книг Пророчих. “Хто глибоко й по-синив- 
ському любить Бога, як рудного батька, той часом У поводиться з 
Пнм, як зо свогм батьком” [5, с.57]. За ОгИенком, “Кобзар” — це чиста 
книга гарячих слИз, тяжкого горя та смертельноТ печалИ, а то й чорноТ 
розпуки... [5, с.59]. З^aме^^o, що в своТй великИй ^е^aвиcтИ до царату 
Шевченко залиша°ться И не забува° про Бога:

По0лем ду0у аж до Бога,
Його розпитати, - 
Чи довго ще на сим свиту 
Катам панувати? [11, с.189-190].

Ёюдогде, змию, — 
Па Стра0жму на. СудищУ 
Ми Бога закри°м
Од очей твогх неснтнх! [10, с.196].

Отже, стверджу° справедливо ОгИсико, “у 0евченка насноюство
— це одне, а Бог — це непорутне в нього" [5, с.59].

Друга причина так званого богохульства Шевченка, його висту- 
пИв проти Бога, на думку богослова, це вИдбиток двовИр'я у його тво- 
рчостИ, що ще сильно панува.ло в УкраТш в часи Шевченка. Це по°д- 
нання чистого християнства з Идеями та вИрувашями поганства. На­
звана проблема стала предметом аналИзу в його працИ “Дохристи- 
янськИ вИрування украшського ^apoду”, написаний 1946 (Лозанна) И 
вперше видрукувашй заходами 1нституту ДослИдИв ВолинИ (ВИннИпег) 
1965 року [11]. Звеp^е^^я до ворожки, освячешя ножИв помсти, хула
— яскравИ того прояви. Шевченко любив Украшу найбИ.льше за все, 
бачив, як ТТ грабують И зневажають, И кричав з розпуки:

Я так гг, я так люблю 
Мою Украину убогу, 
Що проклену Святого Бога: 
За не'! ду0у погублю! [10, с.318].

Отже, И в вИдчаТ думка Шевченка залиша°ться релИгИйною (бо ж 
пам'ята° про загуб.лення душИ!). Тому ложна цИлком погодитися з ОгИ- 
снком, що “сведомим богохульником 0евченко нгколи не був!’ [5, с.56].

IX роздИл “ЗИпсуття Шевченкових творИв” ° логИчним продовжен- 
ня.м попереднього. Подаючи своТ аргу.менти контроверсИйного питания 
“богохульностИ” Шевченка, ОгИсико лише заторкнув питания редагу- 
lainiri творИв поета. I тут вИн виявля°ться глибоким шевченкознавнем: 
“... шовного “Кобзаря” 0евченко сам не редагував. А коли б редагував 
“Кобзаря” сам 0евченко, безумовно, деякУ свог вгршг вин би викинув! Бо 
воин зродилися в нього в час глибоког безнадги..” [5, с.56]. СправдИ, су- 
часне пoв^е видашя “Кобзаря” не ° тoтoж^е останньому прижитт°- 
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вому виданню “Кобзаря” 1860 р. Книга була задумана 0евченком як 
перший том “ПоезиТ” Т.0евченка”, на вимогу цензури вийшла пид 
назвою “Кобзар”, до того ж добре була проциджена нею [12, с.474].

Якщо перший “Кобзар” вмищував лише 8 творив, то 1860 року — 
17 (16 — друкувалися в 40-50-х роках, вперше повнистю “Давидови 
псалми” — 1845). Отже, сюди не ввийшли революцийна сатира перио­
ду “трьох лит”, поезия 0евченка периоду заслання (1847-1857) та не- 
спокийних останних лит, спричинена арештом поета 1859 р. Саме в 
цих творах муза 0евченка сповнена гниву, зневири та розпачу (“Сон”, 
“Кавказ”, “Заповит”, “Варнак”, “Княжна”, “Мария” та ин.).

Дев’ятий роздил (“Зипсуття 0евченкових текстив”) тиеТ ж праци пов­
нистю присвячений питанию стану рукописноТ спадщини 0евченка. 
Згодом вин напише специальну працю “0евченкови рукописи”, копию 
рукопису якоТ опубликував М.Тимошик [9]. Огиенко видзначае пошире- 
ний за 0евченкових часив старий звичай читати литературни твори в 
рукописах. Згадаймо факт появи “ЕнеТди” Г.П.Котляревського (1789) 
завдяки рукопису, що попав в руки конотопця Максима Парпури. Так 
побачила свит книга, що започаткувала нову украТнську литературу.

Тому неридко бувало, зазначае Огиенко, що при переписуванни 
0евченкови твори пидправлялися, до них дещо додавалося переваж­
но гостришого характеру. Згодом сам 0евченко це приймав, ще щось 
додаючи. Так народжувалися ризни не авторськи варианти 0евченко- 
вих творив.

Серцевиною роздилу е ризночитання 0евченкових текстив, яке зно­
ву зачипае тему “0евченко-атеТст”. Огиенко наводить мисця з радянських 
видань и видань “Кобзаря” 1910 за редакциею В.Доманицького та лейп- 
цизького видання 1859 р. (“Новые стихотворения Пушкина и 0авчен- 
ки”) и робить висновок не на користь перших. Особливо вражаючими, 
доси не видомими в шевченкознавстви (бо ж праци Огиенка не видавали- 
ся!) коментари вченого до “Заповиту” (“Як умру, то поховайте”), вперше 
надрукованого в лейпцизькому виданни. Виявляеться, там не було атеТс- 
тичного “а до того — я не знаю Бога’’. На думку Огиенка, "... хтось 
пИзнИше навмисне вставив “я не знаю Бога”, И тим зИпсував И будову вИриш, 
И 0евченкову ИдеологИю, роблячи з нього атегста” [5, с.67-68].

Учений зазначае, що чув про автографи, де нибито рукою 0ев- 
ченка написано “я не знаю Бога’’, але е й автографи и без цього. Допов- 
нюючи Гвана Огиенка, треба сказати, що названий вислив е все-таки у 
книзи автографив Т.0евченка [13, с.107]. В инших же списках, за 
В.Бородиним, Тх справди не було, примиром, у списку В.М.Билозерського, 
який було видибрано у нього пид час арешту [14, с.509]. Отож, дослид­
ник дав настанову на подальший пошук, але вона не могла бути по- 
чута в УкраТни. Справа за майбутним.

Поки немае единого текстологичного вивиреного тексту, вчени риз- 
них поколинь по-ризному трактуют, цей дражливий вислив 0евченкового 
“Заповиту”. Ёеонид Билецький (сподвижник Огиенка по Кам’янець-По- 
дильському университету и сокурсник по КиТвському) у виннипезькому 
виданни “Кобзаря” так коментуе ци рядки: “а до того... а до того часу, 
доки ворог в УкрагнИ, я Бога не знаю. Думка, що Бог ° сторож правди на. 
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землд, проходить через усг твори 0евчеика. Коли ж Украёна в неволг, то 
цю неволю допуска° сам Бог. Тому поет ° готовый вОдректысь навото вод 
Бога, коли така несправедливость його -народов! деться” [15, с.439].

Свген Сверстюк у висловИ: “Полину до самого Бога молитися... а 
до того, я не знаю Бога" бачить прояв “своеТ” в1евченковоТ мови, 
тобто своерИдшсть 0евчежового стилю. На його думку, “це мдстичне 
вддчуття: поки не роздрванг кайдаин, вон навгкн заклятий. Вон про- 
сить-запов!да°: порвгть кайдаин — вгдпустОть мою душу на. покаян­
ия... Це незба.гненна. та°минця любовг до матер! — Украши, ТТроздрва- 
ти немож.лнво, О навоть смерть безсила” [16, с.112].

ОгИенкове проткливе читаию тексту “ЗаповИту” лейпцизького 
видашя, на мою думку, повишо бути взятим за основу. Це на.завжди 
вИдкине бажання трактувати цИ рядки в атеТстичиому дусИ. Все вели­
ке, генИадьие — просте. Твердження О.Сверстюка про просьбу вИдпу- 
стити ду0у на покаяшя не може бути прийняте. Шевченко вИдчував 
себе живим, пи0учи “ЗаповИт”, у поезИТ-вИзИТ його позаземиого життя. 
Поки живий, в\н не може бачити Бога, адже Бог на ^ебИ. Полину на 
^ебо й там побачу Бога, адже мИсце Бога на ^ебИ. А завдашя живих — 
боротися за волю. Тому вираз “до того я не знаю Бога" не мае шякого 
атеТстичиого змИсту. Однак у це щиро вИрив авторитетаий И продик- 
ливий 0евче^коз^авець ЮрИй IвакИ^: “...а до того Я не знаю бога. 
Варте уваги, що цд антиклерикален! рядки написано 25 грудня 1845 р., 
тобто на ргздво. Ось як! думки про релдгдю володдли поетом у день, 
^айбдльшoгo хрнстнянського свята!’ [17, с.369].

РоздИли X-XVI присвячеш ана.лИ.зу поеми “МарИя” (1859 р.) Та­
раса Шевченка.

ВИдомо, що ще в дожовтаевому ёИтературоз^авствИ цей твИр був 
причиною визначення поета як атеТста й богохульника. ВИдомо, що 
росИйська правосёав^а церква (та й греко-католицька в Галичиш) 
засуджували Шевченка за довИльне, на основИ власиоТ творчоТ Иту'цИТ 
(ГФражо) трактування бИб.лИйноТ оповИдИ про народжеиия Христа вИд 
Пречисто' ДИви. Поема “МарИя” — одна з числеших варИацИй теми 
жИики-.матерИ. Вона стоТть в ряду з “Катериною, “Наймичкою”, “Сле­
пою”, будучи куёьмИ^ацИeю зображешя образу матерИ [18, с.149]. 
ГОгйежо ж головою метою “МарИТ” вважае бкчжания Н1евчеика до- 
помогти визволеиню селян з крИпацтва, заступитися за них. ПИдтвер- 
джешям цього е вступ до поеми, в якому звучить звер^е^^я до Пре­
чисто' заступитися за окрадених, слИпих “нево.льникИв” И поблагосло- 
вити селянство до нового життя, яке уряд готував йому проектом 
визволешя (1861). Жанр поеми вчений ви.зиачас “як лгтерат-урно- 
поетичну агдтацдю за краще внзволення селян вдд панщннн” [5, с.76]. 
Як И Франко, ОгИснко на.зивас поему верпи-шою 1юетичноТ доско^аёо- 
стИ: “Поема лаггдна, спокдйна, любовна, а мова ТТ переповнена. величин- 
ми, солодкими церковжслов^дзмами, як! 0евчеико все життя щиро 
любив” [5, с.78]. У “МарИю”, твердить вИ^ Шевченко вклав всю свою 
вИруючу ду0у, все свое любляче серце. Вражае велика любов поета 
до БогородицИ. ВИи на.зивас ТТ ^ай^Иж^И0ими словами й епИтетами: 
Пре^епороч^ая, Святая, Пречиста та Ии.
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Вказуе Огиенко й на джерело поеми — це “Акафист ПресвятоТ 
Богородици”.

Глибокий знавець церковноТ литератури, Огиенко, як нихто з до- 
слидникив, вказуе на неповне використання 0евченком багатоТ апок- 
рифичноТ литератури [5, с.81], а натоми сть — його опертя на свою 
поетичну уяву (поривняймо: у Франка — на основи власноТ интуТцн). 
Святу Родину вин змалював, як украТнську селянську бидну родину. 
Треба було ж пожалити селян хоча б тому, що Дива Мария, ТТ Синок 
Гсус и Иосип були теж прости селяни!... Не видповидае “церковжму 
Переданню” (вислив Огиенка) закинчення поеми. Мария не померла з 
голоду пид тином (селянська версия), а виконувала християнську ми- 
сию, як и вси инши Апостоли. А удилом ТТ була свята Гора Афон. Все 
свое життя Дива Мария прожила в Апостола Гвана, и в нього й упокоТ- 
лась — на острив Патмоси. За Опенком, усього цього 0евченко ниби 
й не знав, бо писав свою поему лише за “Акафистом ПресвятоТ Бого- 
родици”. Про инше ж, тобто правдивий и ширший життепис МариТ, 
0евченко не дбав, адже мета його була инша — агитацийна проповидь 
визволення селянства вид панщини.

Повнистю инновацийним е роздил XV — “Основна 0евченкова 
помилка в МариТ”. Огиенко подае свий, заснований на глибокому знан­
ии старослов’янськоТ мови, переклад епиграфа до поеми: “Радуйся, ты 
бо обновила еси зачатыя ст у дно". У В.Симовича: “Радуйся, бо ти 
обновила тих, що в ганъб! зачат!”. У Ё.Билецького: “Радуйся, Богоро­
дице, бо ти вИдродила тих, що у сором!.”. “Здаеться, що й Тарас 0е- 
вчежо, на великий жаль, — пише Г.Огиенко, — зрозумИв цей привИт з 
АкафИста власне так, як його бИльтИсть сприйма°: “Радуйся, бо Ти 
обновила соромно зачатия”. Таке розуминня повний еретичний нон­
сенс, И вин приводить до великог °рес!, бо кида° дику хулу на Паро- 
дження ДИвою Мар!°ю... I самого АкафИста, що Исну° 13 вИкИв, аж над- 
то понижуе!” [5, с.90]. Переклад Огиенка: “Радуйся, бо Ти оживила 
(обновила) у скверш зачатих!” Точнише: “Радуйся, бо Ти оживила тих, 
що зачалися в первородному грИху (вИд Адама И Еви)!” [5, с.91]. Отже, 
робить висновок Г.Огиенко, не про покриток мова, як помилково зро- 
зумив це и Т.0евченко, и багато инших. Г глибше: Св. Синод неясним 
виданням Акафиста (без примитки, в який потрибно було сказати, що 
таку ересь осудив анафемою ще III Вселенський собор 431-го року в 
Ефеси) увив у заблудження Т.0евченка. “I коли винуватити кого за 
“МарИю”, то не одного 0евчежа, а й Св. Синод росИйськог Церкви!... — 
зазначае Г. Огиенко. — Через усе це я стверджую: Тарас 0евчежо 
помилився в “МарИг” несвИдомо, тому це накинена помилка, а не грИх 
проти Духа Святого” [5, с.93].

У роздили XVII “Закинчення: 0евченко був вируючий!” Огиенко 
пидсумовуе всю працю й стверджуе, що 0евченко був людиною щиро 
й глибоко религийною, а його “нарикання” на Бога були випадковими 
и породжувались виключно його розпачем, спричиненим як важким 
життям УкраТни, так и своТм власним.

ТакоТ ж думки дотримуеться о. Василь Зинько [19]. За його пид- 
рахунками, слова Бог, Божий и Господь згадано в “Кобзари” 485 разив, 

178



а звертаппя “Боже” — 113 разИв, Свято, Святий — 160 разИв. Пречиста 
ДИва МарИя згадапа до 30 разИв, чеp^ець, чернищя — до 30 разИв. Святе 
Причастя — ОвхаристИя — 5 разИв, а ^ебo — понад 10 разИв, молитва — 
бИля 150 разИв. Як ^aбoж^a людина, Тарас Шевченко згаду° про грИх 
та cпopИд^е^И з ним слова 30 разИв. Про ^ебo, вИчну ^aгopoду — понад 
10 разИв. А усИх цих слИв у “КобзарИ”, що стосу°ться релИгИТ та Божого, 
Тх ° майже пИвтора тисячИ. Вражаюче!

Усе висловлеие цИлком пИдтверджу° тезу ОгИенка: Шевченко атеТс- 
том не був... ВИн ревно служив И БоговИ, И украшському ^apoдoвИ, як 
це робили И давш пророки [20, с.423].

Варто вИдз^aчити й таку рису дослИдтцького почерку 1вана 
ОгИенка, як у.мИния актуалИзувати полИтичний характер поезИТ Тараса 
Шевченка. Так, свою монографию про революцИйш вИршИ Шевченка 
вИн “прив'язав” до ювИлею, який припав на 1961 рИк — 100-рИччя ска- 
сування пa^щи^и (крИпосного права) в РосИТ. Тому й перший роздИл 
працИ ма° на.зву “ПайбИльший ювИлей”. ОгИенко вдало актуалИзував 
полИтичний характер 111евчеикювоТ поезИТ, адже його революцИйш вИр­
шИ чи не найбИ.льше спричинилися до вИдмИни крИпацтва, до розхиту- 
вашя самодержавного трону И взагалИ сприяли пИд^еcе^^ю револю- 
нИйноТ та нанИона.льноТ свИдомостИ мас.

“Взагале треба сказати, — за.зиачив ОгИенко, — що революцУйнУ 
твори Т.0евченка в справе повалення царату та його рабства в Роси 
вУдеграли перторядиу роль” [21, с.105].

Такий аспект дос.лИдження пригаду° нам молодого ОгИснка часИв 
УПР — державника И полИтика. Иого болИла доля пИд^евИль^oгo кол- 
госпного селянства, цих нових колгосшиих рабИв. Педарма в ^apoдИ, 
за переказами, абревИатуру ВКП(б), якою до 1952 р. офИнИйно пoз^a- 
чалася на.зва ста.лИнськоТ партИТ, народ розшифрував так: “вторе кру- 
посне право бУль0овикУв...” [22, с.68].

Власие, свою книгу ОгИенко насамперед присвячу° ювИлею вели­
кого сторИччя — сторИччя повалешя 1111111111.1111.1 [9, с.166].

Як И в часи лейпцизького витания 1859 року, коли поезИя 0ев- 
ченка викo^увaлa pевoлюцИй^у дИю проти рабства — пa^щи^и (И в 
цьому, за РОгИенком, його Иcтopич^е з^aче^^я), так И нових умовах 
радянськоТ ИмперИТ Шевченко — антикрИпосник не склав зброТ.

Ось такий в и с но во к можна ви^еcти з працИ ЙОгИенка. Не по- 
тьмяшв ореол ОгИенка як 11о.лум'яного полИтичного борця за свободу 
Украши И в емИгранИйнИ часи. Людина в рясИ водночас була твердим 
политиком аэтибИльшовицького спрямувашя. Явище ви^яткoве И ди- 
вoвиж^е, що й склада° фе^oме^ ОгИенка.

Варто вИдзначити ще один момект, який може слугувати ствер- 
джешям науковоТ об/сктивиостИ праць ЙОгИенка. Ма°мо на увазИ збИг 
поглядИв учених рИзних часових плoщи^ щодо визначення феномену 
Т.111евчеик'а.

Бе.звИдносно ОгИснка украТнський шевченкознавень Василь Па- 
харенко теж визначив нанИетворчу И демИюргИчну мИсИю Шевченка. 
“0евчежо скору0е говорить не вид, а для пароду, — стверджу° вИн, — 
виступа° медиумом (вид. В. Паха репка. — 6.С.) меж предковечжю, 
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тра.нсц.е'ндентною украшською душею И повоча.спими украшцями... иа- 
магаеться воскресити оту розлю.влену ду0у, яка вИдлуиюеться, та й 
то все р!д0е, лише в пИснях, у незба.гненному щем! серця при спогля- 
даннИ безмежжя степИв чи дшпровськог блакитИ. I саме цим — зали0а- 
ючись до кинця життя письмеиником-ромаитиком, — 0евченко кар­
динально вИдрИзняеться в!д сучасникИв, що писали на. украшськ! теми: 
Гощинського, Словацкого, Чайковського, Гоголя, ПушкИна, Метлинсь- 
кого, Байрона та на.ступникИв" [23, с.24].

Як це спивзвучне Огиенковим висловлюванням 60-х рокив ХХ ст. 
про 0евченка-пророка, навчителя нациТ [9, с.222].

0евченкиана Огиенка, можна стверджувати, розбивала комунис- 
тични стереотипи образу Кобзаря, протистояла видвертим фальшу- 
ванням 0евченкового слова, сприяла видстоюванню його християн- 
ських вартостей.
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The article focuses on the analysis of Ivan Ohienko’s literature studies 
works dedicated to Taras Shevchenko’s literary activity and the poet’s outlook.

Key words: change of ideological principles, tolerance, Christian values.
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УДК 929(477):930.2

Ы.Тюрмежо

^ацдo^аль^ий авдацдйний унгверснтет (м. КиТв)

^АТАЁЕ^А КОРОЁЕВА ТА U СУЧАСМКИ: IВА^ ОГ1еШО, 
ОЁЕКСАВДР КО0ИЦЬ, ВАСИЁЬ КОРОЁ1В-СТАРИЙ 

(за матер1аёами кa^aдcькиx apxieiB)

В статтИ на основа документального материалу з канадських архИвив 
дослИджуються ранИше невИдомИ факти з життя та дИяльностИ украИнськоИ 
письменницИ Натадени Королеви, аналИзуються витоки йй творчостИ, висвИ- 
тлю°ться н' становище в середовищИ украйнськой смшрацн i зокрема, н' 
стосунки з визначним украТнським вченим, релИгИйним та державним дИя- 
чем ИОгв нком (митрополитом ЬдарИоном), диригентом i композитором 
О.Кошицем тощо.

КлючовИ слова: Наталена Королева, Василь Королив-Старий, Iван ОгИ- 
°нко, Олександр Кошиць, емИграцйя.

11е так багато жИночих Имен знас украТнська ИсторИя, а тим бИль0е 
украшська литература. I все ж особливе мИсце з-помИж них надежить 
Карме^-Аёьфо^сИ-Фер^а^дИ-EстреёьТ-^атаёе^И1, бИль0 вИдомИй як 
Наталена Королева (3 березия 1888 — 1 .липня 1966) — украшськИй 
письмешицИ та громадськИй дИячцИ, аристократцИ по духу, виховашю 

1 Наталена — вИд фр. Noel, що означа° РИздво, а отже, — свято, так протлумачила 
письменниця походження свого наймення.
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