
of Ukrainian dialects is very relevant for dialectology. Of special interest are 
phrasemes of folk ceremonies in Western Podillia region.

The article presents main principles for compiling a dictionary of ceremonial 
phrasemics.
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ВИКОРИСТАШЯ ЕЁЕМЕОТ1В ЖАРГО^У 
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У статти розгляда°ться використання жаргонммп; у мови сучасних 
украТнських газет. Показано, що вони ° вагомим засобом створення мов- 
ноТ образности в публицистици. Материал спостережень над використанням 
жаргонизмив у публицистици свидчить також про те, що в суспильстви зми- 
нюються ставлення до жаргону: наприкинци XX столИття вин усвидомлю- 
°ться як джерело особливо виразних, експресивних слив и висловив, а ви­
користання елементив жаргону на сторИнках газет вносить у текст оригина- 
льнисть И яскрависть.

КлючовТ слова: арго, жаргон, сленг.

Iва^ ОгИснко — украшський вчений-фИлолог, педагог И церковно- 
громадський дИяч — дослИджував украшську мову И давно украТнське 
письме^тво. ВзагалИ коло наукових зацИкавлень митрополита IёарИо- 
иа дуже 0ироке: ‘Щариси з ИсторИТ украшськоТ мови”, “Наука про 
рИдиомовиИ обов’язки”, “Граматико-стилИстичтй слоник IНевчеико- 
воТ мови”, “Украшська граматичиа термИнологИя” — ось ли0е побИж- 
ший перелИк його праць. Свого часу ГГОгИешко писав: “Мова — це 
жша ^ац!o^аль^а ознака, в мов! паша культура, ступгнь ^ашoг свддо- 
мост! ... Мова — душа кож.но!' ^ацдo^аль^oстд, гг святощд, гг ^ац!o^аль- 
ннй скарб ... I поки живе мова — житиме й парод, як ^ац!o^аль^!сть. 
Не стане мови — не стане й ^ац!o^аль^oст!; вона геть розпорошить- 
ся помдж дужчим народом." [20]. Не можиа не згадати також його 
“Украшський стилИстичний словник” — унИка.льну працю в украшИс- 
тицИ, в якИй мИститься багатий материал Из вИдповИдними коментарями. 
I ТИииим для нас е пИдхИд ЮгИешка до аналИзу моних явищ: “3 особли­
вым натиском, — зауважуе в\н, — пддкреслюю, що коде я не выступаю 
закотдавцем моды, — скрдзь я тгльки об’ективннй Осторык того, що 
було О що °сть в житт! жшог мови. Поде я не осуджую нгяког формы, 
— бо вс! вонн витвдр живого життя, — я лише коттатую самый 
факт, яким вон °сть” [19, с.8-9]. Джерелами побудови своеТ працИ 
вчений називае, зокрема, мову щодешоТ преси.

В умовах те||ерИн|иьоТ лИбералИзацИТ мовностилИстичиих норм у 
мовИ украшськоТ перИодики досить звичайним засобом увиразнення 
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стилИстичноТ розкутостИ автора стало залучения в текст лексичних 
елементИв, не кодифИкованих нормативними словниками украТнськоТ 
мови. Так, дослИджувашй материал (кИ^ець ХХ — початок XXI ст.) 
засвИдчу° проникнення в мову газет жаргонИзмИв. Завдання нашоТ статтИ 
— виявити И класифИкувати жаргонИзми, що активно функнИонують у 
мовИ газет як експресивш засоби мови, за допомогою яких забезпечу- 
°ться фИгуральнИсть, виразнИсть И навИть певна стислИсть тексту. Мате­
риалом для спостережень послугували тексти украТномовних газет з 
орИентанИсю на охоп.лення видань рИ.зноТ тематики з нентра.льних та 
захИдних регИошв Украши.

Жаргошзми все частИше прошкають в розмовио-побутову мову 
И через неТ в лИтературну мову, зокрема в мову публицистики. О.О.Та- 
раненко, зокрема, за.значас: “Познач-ка жарг. характеризу° одиницу, 
що, вживаючись у середовищг певннх соцУальннх, професгйних або веко- 
вих груп мовцев для жменацУг специфУчннх понять, з криптологУчжю 
метою чи експреснвннми на.в.а.нта.ж.еннямн, потрапляють до загаль- 
^о^aцуо^aль^ог мови (до простореччя, переважж меського, перебуваю- 
чи на. меже з ним, до мови художньог летератури та публицистики), 
зберегаючи проте в нгй вУдповУдкнй чужорУдннй статус” [25, с. 118­
119]. Наприк.лад: "Злов.мисник'а.м довелось змитися” (ВК, 23.01.99, 
с.3); “0укали кайфу — з^aйшли реашмацИю” (заголовок) (УМ, 
23.04.99, с.14); “Як з'ясувалося згодом, дИдусь жив ^aвпpoти управ- 
лИшя пожежпоТ охоропи И “кайфував”, коли пожежпИ маш пиши Из сире- 
пами виТжджали па виклик” (УМ, 26.01.99, с.8); “ПолИтичш “розбор- 
ки”, якИ в парламентИ тривають постИйпо, часом ^aбувaють ^еcпoдИвa- 
иих форм” (ПВ, 11.12.99, с.3), “Маючи “блат” пагорИ, тепер саме Шко- 
ласпко оргашзову° вИдбИр кралечок па “ВсесвИт” (УМ, 05.05.06, с.4).

КласифИкувати жаргопи мoж^a за сферою вживания та спосо­
бом утворешш.

За сферою вживания видИля°мо:
1) молодИжпий жаргон: стипуха — стипендия, хвгст — академИч- 

па заборговашсть, педставляти — робити комусь ^aвмиc^е ^епpи°м- 
шсть, пофиг — байдуже, все одно, наприк.лад: “Той, хто зaпpoпo^увaв 
це мИсце, просто пИдставля° Президента” (УМ, 19.04.06, с.2), “ДеякИ 
боржникти-11ереробникти навИть змИ^юють на.зви пИдпри°мств, щоб вИд- 
межуватися вИд свого досить солИдного “хвоста” (УМ, 09.02.99, с.6), 
“Закони, КонститушТ” — все пофИг!” — поскаржилась на судову сис­
тему Украши паш ВИтренко” (УМ 20.04.06, с.5);

2) 11рофесИйиий жаргон: лабух — музикант, лабати — грати, кон- 
са — консерватория, фанера — фонограма, розкрутка — популяриза­
ция му.зичного гурту, виконавнИв, диска — жаргон музикантИв, напри- 
клад: “...останнИй [Бoгдa^ Кучера], як виявили звуковИ ^еcтикувa^^я 
на сцеш, радував глядачИв шснями “пИд фанеру’ (Г, 28.09.99, с.8), 
Ъна Цимбалюк грала в ‘^гри патрИотИв”, подавала голос у проектИ 
“111анс'’. Одш на.зивають це “розкрутка” (УМ, 05.05.06, с.23); Сухий — 
гол у ворота противника без гола у вИдповИдь, дев’ятка — верхшй кут 
ворИт, художннця — спортсменка з художньоТ гИмнастикти, вишка — 
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вища лИга, збдрннк — член збИрноТ команди на спортивних змаганнях, 
основа — отаовтй склад комавди — жаргон спортсмешв, наприк.лад: 
“В обох матчах 18 туру “сухд” перемоги здобули господарИ” (УМ, 
07.12.05, с. 11), “РИку Хахль вкидав 0айбу в зону супер!ника потуж- 
ним пострИлом И... поцИлив “дев’ятку” ворИт МИ.лана ГшлИчки” (УМ, 
23.05.06, с.14), “Результата кИлькох попередшх туршрИв “художннць” 
^есподИва^ими не стали” (УМ, 23.05.06, с.15), “Щодо кИлькИтаого складу 
“вышки”, то тут зм\н ^емаe” (УМ, 06.05.06, с.11), “11а чемпИо^ат свИту, 
який сьогодш стартуе у ЛатвИТ, на знак протесту проти хронИчного 
недофИнансуч1ання хокею вИдмовився Тхати ли0е один наш “збдрннк” 
(УМ, 05.05.06, с. 20), “Але И в сьогодш0ш.ого “Дшпра” е кому, крИм 
збдрннкдв Назаренка та 0елаева, “повозити” супертка “один в один” 
(УМ, 22.10.05, с.11), “Герой матчу, який рИдко потрапляв до “основы” 
И взагалИ вже вважався ^евдаёим придбашям “Дшпра”, токИйно ска- 
же, що таким себе не вИдчувае” (УМ, 19.04.06, с.11);

3) табфший (злодИйський) 'жаргон: баланда — юшка, стукач — 
домщик, мокрушник — убивця, мокруха — вбивство, вддмазати — 
виправдати когось, зняти зви^уваче^^я з когось, пИдтримати когось, 
виручити, часто за допомогою гро0ей, замочити — вбити, стирити 
— украсти без дозволу, колотися — давати свИдчення (на слИдствИ, 
судИ), кум — оперативний працИвтк/^ачальтк оперативно'! части- 
ш ко.лонИТ, ходка — судимИсть, строк вИдбування покарання, зек — 
уч|’яз11ений, мент — мИлИцИонер; будь-який працИвник правоохоронних 
структур, опер — оперуповноважений карного роз0уку, сексот — 
зрадник, .поповник, наприк.лад: “Отримав0и вИд парламенту пункт “а”, 
прокуратура мае сказати “б” И наренгп завер0ити цю резо^а^с^у справу 
судом, додав0и чимало нових (за деякими даними И взагалИ мокруш- 
инх) 0трихИв” (УМ, 19.02.99, с.3), “вгдмазала” вИд нар головного 
“ШСУАРтака” краши ВИктора Тихонова... ” (УМ, 7.03.06, с.5), “Це 
вже в середиш 90-х рокИв прий0ла мода на реп з вИдвертими заклика- 
ми “вбий полИцейського” чи “замочи ^Игера-брата^а” (УМ, 12.05.06, 
с.23), “Заарештований... почав “колотися” та розповИдати про стра0Ш 
пдаии з.мовникИв” (УМ, 3.11.05, с.2), “Сказа^е мож^а “продовжити 
фактами хабшрництва окремих “кумдв” та “хазяТв” колошй” (УМ, 
23.05.06, с.10), “...у вИцИ 21 рИк уже мав двИ “ходки” (УМ, 23.05.06, 
с.10), “ТеперИ0шй чоловИк герошИ (60 кг ваги И купа “зекдвських’ на­
колок) каже...” (УМ, 16.12.05, с.13), в\н (ЮрИй Луцежо), за дани- 
ми “УМ”, бИль0е ^астроe^ий зали0итися на чолИ “ментдв” (УМ, 
17.11.05, с.4), “Тепер за кермом звичайних авто опитлися звичайш 
“опери” И слИдчИ” (УМ, 22.10.05, с.3), ‘Щайтитуловаш0ий сексот” (за­
головок) (УМ, 6.05.06, с.9), “Це коли навИть у провИщИТ е що стири- 
ти” (УМ, 22.10.05, с.12).

За способом утворення:
1) створювалися влас не арготизми (хаза — квартира, блат — 

здочинець — злодИйський жаргон наприк.лад: .розбомб.лена “хаза" 
Милошевича.”. — УМ, 23.04.99, с.2);

2) створювалися скорочешям чи перекрученпям зага.льповжи- 
ваиих слИв (вддик — видеомагнитофон, коменда — комендант, училка — 
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учителька, ушвер — университет, дружбап — товариш — молодижний 
жаргон, наприклад: Через п’ять годин за мисцем проживания працив- 
ники милициТ затримали двох п’ятнадцятиричних киян-меломанив и Тм 
тепер не до музики и “вИдикИв". — ВК, 20.01.99, с.3);

3) переосмислювалися загальновживани слова и подавалися у зни- 
женому стилистичному значении (перо — ниж, малина — кубло злодиТв, 
кафедра — могила, наприклад: Василь та Виталий знайшли ТТ [Таню] 
на вокзали и запропонували роздилити долю огульноТ “малини”. — УМ, 
20.01.99, с.9);

4) запозичення з инших мов (бан — вокзал (з нимецькоТ), брасле- 
ти — наручники (з французькоТ), 0oмomи — Тсти (из циганськоТ), 
хевра — шайка (из еврейськоТ), кИпеш — пошук (из еврейськоТ), арапа 
заправляти — дати фальшиви гроши (з турецькоТ), капати — доноси- 
ти (з польськоТ) — злодийський жаргон, наприклад: ...взяли господаря 
пид руки, затягли в кутову кимнату, щоб не зчинив “к!п!0у". — ВЖ, 
22.07.99, с.4).

Социальни жаргонизми в литератури можна вживати з почуттям 
мири лише як художний засиб мовноТ характеристики героТв твору. 
Вживания жаргонноТ лексики в авторський мови шкидливе й ничим не 
може бути виправдане.

Вважалося, що “у радянському суспИльствИ немал соцИальних умов 
для виникнення рИзиих жаргошв, а якщо вони як пережиток зрИдка й 
трапляються у окремих осИб, то так! слова не тИльки не збагачують 
гх словника, а лише засмИчують його” [17, с.71]. Крим того, потрибно 
зазначити, що лише поривняно недавно почали з’являтися роботи 
украТнистив, у яких робиться спроба дати об’ективну переоцинку роли 
украТиського жаргону в интенсивному процеси демократизациТ литера- 
турноТ мови, визнаеться той факт, що розвинена сучасна мова повин­
на мати й розвинену арготичну сферу спилкування [1; 22; 23]. Те, що 
це справди так, пидтверджуе досвид анализу мовного стану АнглиТ, Ни- 
меччини, РосиТ, С0А, ФранциТ та инших краТн, де традицийне арго 
зараз зазнае функциональних перетворень, що сприяе динамизациТ та 
интернационализациТ мовних систем.

Характеризуючи мовну ситуацию в УкраТни кинця ХХ столиття, 
Ё.Ставицька зазначае, що в цей период стався справжний “жаргонний 
вибух”, особливо на шпальтах газет и журналив [22]. Якнайширше 
представлений на сторинках газет криминальний жаргон. Серед еле- 
ментив злодийського жаргону, яки трапляються на сторинках газет, 
можна видилити таки, що мають уже досить тривалу традицию функ- 
ционування: гоп-стоп “пограбування”, зона “виправно-трудовий за­
клад, тюрма”, малина, хаза “квартира, злодийське кубло”, на. д!ло (на 
справу) “йти на злочин” тощо, наприклад: “Синови почуття зрозумити 
можна: 27 рокив свого життя “видтарабанив” у зон!" (ВЗ, 29.01-4.02.99, 
с.12), “Але невже вона [Н.Витренко] не розумие, що, стаючи на служ­
бу навколо президентским кланам, вона вступае в свит, де правлять 
не закон, не мораль, а звичаТ злодийськоТ “малини”, в який життя люд- 
ське ничого не варте" (Звернення О.Мороза, 18.10.99. — Т, №43, Х.99, 
с.1), “Як священними “//а д!ло" ходили" (УМ, 05.05.99, с.11), “Споку- 
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сився |[ими [грИшми] близький знайомий Тетяни з двома пок.ликани- 
ми на. “справу” подИльшками” (УМ, 29.04.99, с.8) та Ин., так И новИ, 
пов'язаш з органИзованою злочишИстю: дах “прикриття”, кулер “убив- 
ця” та Ии., наприк.лад: “Позавчора було poзгля^утo черговий епИзод — 
звИрства кУлера 19 лютого 1996 року в селищИ Олевськ ЖитомирськоТ 
области, де вИн укоротив вИку родиш ДубчакИв” (УМ, 21.01.99, с.3), 
“11айде|||евшИ келери — сИльськИ” (заголовок) (УМ, 12.05.99, с.9). Еле- 
мепти кpимИ^aль^oгo жаргону наприкИннИ XX ст. ° одшм Из потен- 
шйших джерел поповнення стилИстично знижеиоТ лексики у мовИ га­
зет, хоч арготизми, на думку деяких мoвoз^aвцИв, були приречеш на 
вимирання [10, с.166]. Актив^е вживашя слИв И висловИв кpимИ^aль- 
ного жаргону у загальшвживашй мовИ розпочалося з кИщя 80-х ро­
кИв, коли актуальною стала тема висвИтлеиия життя по.лИтв'язнИв 30-х 
— 50-х рокИв. Тому на початку 90-х зрозумИлим ° вживашя елементИв 
тюремного И табИриого жаргошв у мовИ художшюТ лИтератури та пуб­
лицистики. ПИзшше факт масового вживания слИв криминального жар­
гону став прямим вИдображенням розгулу злочиииостИ в краТнИ. У 
кримИна.льних звИтах засобИв масовоТ ИнформанИТ в 90-х роках звичай- 
ним явищем ° такИ одининИ, як авторитет 'злочинний лИдер', б°спр°- 
д°л ‘розгул злочиниостИ', ботати ‘говорити злодИйським жаргоном', 
браток 'член угруповання рекетирИв або Инших кримИна.льних струк­
тур', братва, братки 'угруповання рекетирИв або Инших кримИна.ль­
них структур', ви0ка 'виняткова мИра покарання, розстрИл', в закону 
‘злочинень, який дотриму°ться криминального закону', забити стрелу 
‘призначити зустрИч', западло 'погано', зона ‘мИсце ув'яз^е^^я', мансн 
'обма^ брехня', мент 'мИ.лИнИонер', лажа ‘обма^, мокру0ннк ‘убивця', 
мокруха ‘вбивство', общак 'спИ.льний фИнансовий фонд', пахан ‘лИдер 
злодИйського угруповання', педлянка ‘пИдлИсть', понтерство ‘хвастощИ', 
“по понятиям” ‘дотримуючись закошв злодИйського свИту', розборки 
(розберки) '.з'ясування стосункИв', розколоти ‘примусити кого-небудь 
зИзнатися в чомусь', туфта ‘фальсифИкацИя', фуфло ‘свИдома брехня', 
ходка ‘ув'яз^е^^я', 0мон ‘обшук' тощо. Наприк.лад: “.тобто з тим 
бавдитським “б°спр°д°лом”, що папував у Криму наприкИннИ 80-х та 
па початку 90-х, пoкИ^че^o” (УМ, 17.02.99, с.2), “У жовтш 1997 року 
до “браткев” пpи°д^aвcя 30-рИчшй СЛавренко ...” (ВК, 28.01.99, с.3), 
“А ми тую “братву’ повиводимо” (УМ, 29.04.99, с.5), “Браткев ‘^я- 
ли” з гелИкоптера” (заголовок) (УМ, 22.01.99, с.2), “Ю^aк прямо зИ 
службового кaбИ^ету “забив стрелу” ” (УМ, 10.02.99, с.9), “Столиця — 
«в законе» (заголовок — стаття про пИдписання Президентом Л.Кучмою 
Закону “Про столицю Украши — мИсто-герой КиТв”) (ВК, 29.01.99, 
с.1), “Тепер зграя школярИв-злочищИв з великого райцентру гуля° на 
волИ, хоча за шми плаче “зона"" (УМ, 10.02.99, с.1), “Крути менти 
одразу ж узяли “бика за роги”: вош повИдомили, що стосовно пИдпри- 
емниш порушено карпу справу” (УМ, 22.04.99, с.9); “Тепер карпу 
справу порушено стосовно “ментев” (УМ, 22.04.99, с.9); “Менти” за- 
лишились позаду” (заголовок) (УМ, 21.05.99, с.5); “ОстаннИ погодш 
“мансШ продемонструва.ли, що УкраТна таки дИйсно — кранш контрас- 
тИв” (УМ, 02.02.99, с.1), “Отримавши вИд парламенту пужт “а”, про­
куратура ма° сказати “б” И нарештИ завершити цю резонансну справу 

162



судом, додав0и чимало нових (за деякими даними И взагалИ мокруш- 
ннх) 0трихИв”(УМ, 19.02.99, с.3), “Виборчими технологиями називади 
те, що па жаргош Имепутться “пддляжою”” (Т, №46, 11.99, с.2), “Хто 
ближче стикався з Лазарепком, той зпае цИ^у понтерства та показноТ 
впев^е^остИ” (УМ, 19.02.99, с.3), “.навИть втаемпичепИ Историки, фИло- 
софи та л\тературознав1и, здатпИ розбирати Парамонова “по понятдям”, 
позбавлеш можливостИ друкуватися...” (УМ, 22.04.99, с.13), “ПолИтичш 
“розборки”, якИ в пардамептИ тривають постИйно, часом набувають ^е- 
с||од\ваних форм” (ПВ, 11.12.99, с.3), “Уже був випадок, коли члемм 
фовду памагався стати хтось Из бавдитського утруповання, — його 
0видко “розкололи” (УМ, 09.02.99, с.10), “...бИльшИсть Из них уже мали 
по кИлька “ходок” за колючий дрИт” (УМ, 03.02.99, с.9), “А там [дома] — 
непроханий гИсть “шмон" вла0тував” (УМ, 27.01.99, с.11).

Плементи 'жаргону злочищИв, що трапляються в мовИ сучастоТ 
перИодики, як правило, запозичеш з росИйськоТ мови. I^те^сив^е ви- 
вчешя арготизмИв розпочалося в РосИТ в середиш XIX ст. И особливо 
в 20-х — 30-х роках XX столИття. ДослИджешя арготизмИв цього перИоду 
пов’язаш з Именами В.ГДаля, С.В.Максимова, I.О.Бодуе^а де Курте- 
ие, Б.О.ЛарИна, В.М.Жирмутського тощо. Але, як за.значае В.М.МокИ- 
енко, “для вывчежя рoсгйсъкoгo жаргону, який зараз активгзувався не 
тдльки в мовленнд, але й у засобах масовог д^фoрмацдг, дослОдження укра- 
Тпського арго можуть даты немало цднного” [18, с.365]. ДалИ досдИдник 
нагодон|уе на тому, що Иотуе "певца спрямовангсть засвоення арготиз- 
мдв: з Заходу — на. Сход, з Украши (Польщд, Пгмеччннн) — в Росою. 
ВОдповОдж, роль украёндзмдв у рoсгйсъкoму жаргонному лексикон! важко 
переоцдннти” [18, с.367]. До цИеТ ж думки схиляеться И Л.Ставицька: 
“УкрашськИ слова активно проникали в росИйськомовтй б.латняк. 
11а11рикдад, базлать “скавдалити”, спорИ/нене з баздкати; шмотки — зИ 
шматтям” [22, с.7], а також “куняти ‘дрИмати’ — кунеть ‘спати’; шкапа 
‘стара баба’ — шкапа 'крупная, дородная же^щи^а’ [18, с.366-367] тощо. 
УкрашськИ жаргони та арго дослИджували О.Горбач [2-9] та И.О.Дзен- 
дзелИвський [11-16]. Але, на жаль, жаргонна та арготична лексика украТн- 
ськоТ мови зали0аеться й досИ маловивченою.

^аведемо приклади арготизмИв — як слИв, так И устадених висло- 
вИв, якИ активно побутують у мовИ сучаотоТ украшськоТ публицистики. 
Ось ли0е деякИ фразеодогИчнИ арготизми, якИ перей0ли в 0ар розмо- 
вно-дИтературноТ лексики: даты дуба ‘вмерти’ [Горбач 63, с. 142] 
фразеодогИчний арготизм воякИв царськоТ армИТ — даты дуба ‘померти 
чи загинути’ [ФСУМ, I, с.221], наприк.лад: “Поки Тхала “0видка”, 
чоловИк дав дуба ^айвИрогИдш0е через переохододження) прямо пИд 
баками для смИття” (Ф, 03.02.97, с.3); клювати -носом ‘дрИмати’ [Гор­
бач 63а, с.201] вуличто-тюремтй арготизм — клювати носом ‘дрИ­
мати, засипати сидячи, час вИд часу опускаючи на мить голову’ [ФСУМ, 
I, с.382], наприк.лад: “ЗамИсть того, щоб приймати закони, депутати 
прямо у сесИйшй залИ клюють носом'' (ПВ, 15.06.99, с.2); даты драпа- 
ка ‘тИкати’ [Горбач 66, с.32] арготизм украТнських 0колярИв — даты
драпака ‘0видко тИкати, бИгти’ [ФСУМ, I, с.205], наприк.лад: “Слу0- 
на пагода певдов.зИ пИдштовхнуда до крадИжки: якось Надю СергИй 
удома не застав И удвох з ТТ дИдом вла0тувався бИля телевИзора. Коли 
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той вийшов, спритно привласнив гроши и дав драпака” (Ф, 02.03.98, 
с.3); дати хропака ‘спати’ [Горбач 63, с.142] арготизм воякив цар- 
ськоТ армиТ — дати хропака ‘мицно, з хропинням спати’ [ФСУМ, Г, 
с.213], наприклад: “Деяки депутати обласноТ ради думают,, що у се- 
сийний зали можна спокийнисинько дати хропака” (Пн, 11.04.97, с.3).

У мови газет немало елементив арго криминальних злочинцив, 
запозичених з инших жаргонив. Так, слово понт, яке спочатку вжива- 
лося у картярському жаргони в значении ‘визначена висота ставки’ (з 
франц, рош^ [Горбач 60, с.9], пизнише видоме як схидноукраТнське 
сленгове ‘чванливисть’. Фразеологизм бити понт — ‘красти з помеш- 
кань и передпокоТв’ зафиксовано у правопорушникив схидних областей 
УкраТни перед першою свитовою вийною [Горбач 74, с.15]. У росийсь- 
кий мови слово понт набуло таких значень: 1) умови, обставини, яки 
створюе помичник кишенькового злодия з метою полегшення крадиж- 
ки; 2) натовп; 3) обман, хитристь, виверт; видимисть будь-чого. (фра- 
зеологизми: гнилий понт ‘видверта брехня’; крутити понт ‘брехати, 
обманювати’; брати на. понт кого ‘дияти по видношенню до когось за 
допомогою обману, хитрощив’); 4) напускний вигляд, удаванисть; 5) 
зухвала, самовпевнена повединка; гонор, величний вигляд; 6) користь; 
перевага; прибуток; 7) жертва шулера; 8) душевые хвилювання [БСЖ, 
с.459]. За нашими спостереженнями, слово понт и похидни вид нього 
використовуються в мови преси и частише виступають у значении ‘чван­
ство, погорда’, наприклад: “Восени ж у Пивденну Корею видбували 
без усиляких надмирностей, и раптом — з таким “понтом" (УМ, 19.01.99, 
с.8), “Кличко вибивае “понти” за пивтора раунда (заголовок)” (УМ, 
30.06.99, с.14). СУМ цього слова не фиксуе.

Слово блат (‘злодийський жаргон’, звидси и блатпа музика [ЭСРЯ, 
I, с.172]), яке в криминальному арго означало ‘злочин, шахрайство’ 
[БСЖ, с.64], у загальновживаний мови функционуе з иншим значен­
иям: ‘знайомство, зв’язки и тли., що використовуються в особистих 
интересах’ [СРЯ, с.44]. СУМ подае його з ремаркою “фамильярне” 
[СУМ, Г, с.196], у мови сучасноТ украТнськоТ публицистики воно, як и 
похидний вид нього прикметник блатний, не ридкисть, наприклад: “До 
школи — по блату’ (заголовок) (ПВ, 28.10.99, с.2), “У справи Ёазаренка 
вин, по-блатному, не паровоз” (УМ, 20.02.99, с.2).

Зустричаеться в мови газет и слово виразно росийського похо- 
дження коре0, наприклад: “Зибралися коре0а и виришили навидатися 
до самотньоТ бабци” (Ф, 13.04.1997, с.3). Тлумачни словники росийсь- 
коТ мови подають його пид ремаркою “прост.” [СРЯ, с.240]. Арготизм 
коре0ок вживався и украТнськими вояками ЧервоноТ АрмиТ в значении 
‘товариш’. Етимологию його Горбач О. виводить вид слова корИнь — 
‘дишловий кинь у трийний запрязи’ [Горбач 63, с.152].

0ироко вживаеться у публицистици слово uirmii/i, наприклад: 
“Захищали монастирськи володиння доводиться часом не тильки вид 
п’яноТ 0пани” (УМ, 04.02.99, с.9), “Це й закономирно: з командою 
нинишнього Президента не можуть спивпрацювати справжни професио- 
нали — пид неТ лягае всяка псевдожурналистська тпана" (Т, №43.10.99, 
с.3). Як арготизм воно видоме ще з кинця ХГХ ст. Так називали основ- 
ну стандартну тюремну масу [21, с.461]. У М.Фасмера тпана ознае 
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‘бродяга’ [ЭСРЯ, IV, с.470]. О.Горбач зазначав, що перед Першою 
свитовою вийною босяцько-тюремний арготизм тпапа вживався у зна­
чении ‘прости в’язни’ [Горбач 74, с.27]. У кинци 30-х рокив цей арготизм 
побутуе в мови школярив у значении ‘банда, шайка’ [Горбач 66, с.29]. 
Приблизно таке ж значения мае це слово в табирному жаргони ‘хули- 
гани, дрибни злочинци’ [Росси Жак, с.461], а також у тлумачному слов­
нику росийськоТ мови [СРЯ, с.734]. Сьогодни, за нашими спостере- 
женнями, слово iiuiriii/i означав ‘хулигани, дрибни злочинци’ и ширше — 
‘гурт пидлиткив, що займаються чимось поганим, недозволеним’, але 
СУМ його не фиксуе.

Не ридкисть на сторинках газет й елементи инших жаргонив. Пид- 
твердимо сказане прикладами з газет дослиджуваного периоду:

• елементи жаргону п’яниць и безпритульних (помитну килькисть 
серед них становлять одиници з явними ознаками русизмив): алка0, 
забулдига “алкоголик, п’яниця” (наприклад: “Наш дом — Россия”, зо- 
всим не бомжуючи пид мостом забулдиги “з сокирами”, а мильйони 
(мильйони!) найчесниших, сумлинних и розумних людей, позбавлених 
можливости працювати або отримувати плату за роботу”. — Т, №3.Г.99, 
с.3); бодун “похмилля”; бухати, киряти, квасити, хильнути “пити, 
випивати алкогольни напоТ” (наприклад: “Туристи, тдигрт тайськи- 
ми коктейлями, а також привезеним из собою за десять тисяч киломе- 
трив и розлитим пид низьким тайським столиком “Гетьманом”, побуха­
ли на славу.”. — УМ, 30.01.99, с.7, “Добре хилхмувши оковитоТ, вин 
(злодий) пробрався у литню кухню 69-ричноТ Н., але до кинця справу 
не довив”. — Пн, 02.09.98, с.3); побухайлИвка “п’янка” (наприклад: “По- 
бухайлИвка закинчуеться зазвичай далеко за швнич...”. — УМ, 21.04.99, 
с.1); пИдзарядитися “спожити алкогольних напоТв” (наприклад: “Пе­
ред цим завитав из матир’ю та колегами в аеропортивську кав’ярню. 
Трохи “пИдзарядився" и пишов до литака”. — ВЗ, 29.01-04.02.99, с.12); 
вирубитися “сильно сп’янивши, перестати адекватно сприймати дийс- 
нисть” (наприклад: “.вин сильно напився и повнистю “вирубився”. — 
ВЗ, 22.01-28.01.99, с.11); кайф, кир “алкоголь”; бухло, випивон “випи- 
вка” (наприклад: Галина 0естопалова: “У всякий поважний фирми, чи 
организациТ приблизно тричи на тиждень влаштовуеться “випиво//”. — 
УМ, 21.04.99, с.16); конина “коньяк”; чорнило “червоне вино”; сухар 
“сухе вино” (наприклад: “.в Ракетному знайшли ще 75 пляшок гото- 
воТ продукциТ, 40 литрив “сухаря” в канистрах, 200 етикеток”. — УМ, 
05.01.99, с.8); медведик “медвитверезник” (наприклад: ““Медведик” 
зустричае нового господаря” (заголовок). — Ф, 12.07.99, с.2);

• елементи жаргону музикантив: лабух “музикант”, лабати “гра- 
ти на музичному инструменти”, кожа “консерватория”, солянка “кон­
церт з багатьма виконавцями”(наприклад: “Таку жанрову солянку не 
завжди зустринеш навить на оглядах художньоТ самодияльности”. — 
УК, 19.10.98, с.8), фанера. “фонограма” (наприклад: “Г треба ж такому 
трапитись, щоб пид час виступу Юрка Юрченка заспивала ... Ани Ёо- 
рак. А ще, кажуть, “фажра” не пидводить”. — УМ, 26.01.99, с.13, 
“...останний [Богдан Кучера], як виявили звукови нестикування на сцени, 
радував глядачив писнями “п!д фажру”. — Г, 28.09.99, с.8);

165



• елементи армИйського 'жаргону: дембель “демобИлИзацИя”, дед 
“солдат, що закличут- службу” (наприк.лад: “ДУд" помер напередоднИ 
дембеля’’. — УМ, 14.01.99, с.2, “ДУд" Из прост-реленою наскрИзь головою 
ще живе” (заголовок). — УМ, 12.01.99, с.2), дУдевщина “деcпoтич^е 
ставлешя солдатИв, що закИнчують службу, до новачкИв” (наприк.лад: 
“ДУдУвщина” росИйськоТ влади знову примусила свИт згадати, що умом 
цю крашу ‘^е пo^ять”: учора Борис С.льнин вИдправив у вИдставку 
Свгепа Примакова з усИм його урядом”. — УМ, 13.05.99, с.1), збройка 
“кИм^aтa для зберИгашя зброТ” (паприк-дад: “По дорозИ у “збройку” вИн 
зустрИв солдата, вочевидь “дУда". — УМ, 12.01.99, с.2), кирзаки “кирзо- 
вИ чоботи” (паприк-дад: “СправдИ, солдатськИ o^учИ, “кирзаки" та ^aме- 
ти з “11З” — не дуже ходовий товар”. — УМ, 04.02.99, с.4), муха 
“протитажова граната одноразового використашя, що пробива° тов- 
сте.лезну бpo^ю” (наприк-дад: “Саме в той момент по “крутому” авто й 
випустили ^aдoкучливу “муху». — УМ, 27.01.99, с.11), салага “солдат 
першого року служби”, старлей “старший лейтенант” (“Крутий “дУд”, 
вочевидь, вважаючи, що старлей його просто ляка°, вИдповИв на це 
приблизио так: "А^у, спробуй вистрИли”. — УМ, 12.01.99, с.2);

• елементи жаргону ^apкoмa^Ив: колеса “таблетки”, ломка ‘^ар- 
котичне голодування” (наприк.лад: “.саме пИсля ломки виникають 
рецидиви”. — ВК, 22.01.99, с.8), нарнк ‘^аркома ’̂ (паприк-дад: “В 
лИвому кутку сидить купка сишх ‘“нарикУв” пИд “кайфом”...”. — УМ, 
24.04.99, с.8); наркота “збИp^е до наркотик", травка “гашиш” (напри- 
клад: “ПровИтрити обкуреш травкою “точки” вИдпочижу молодИ обИ- 
цяв ще попередшй мИський голова Богдан Борович, однак “наркота” 
И таш там”. — УМ, 09.02.99, с.9), 0ирка “саморобний ^apкoтик, який 
отримують з головок маку” (наприк-дад: “Все це “бадилля”, як пояс- 
ии1! господар, вИн скуповував по селах у примИськИй зош, потИм варив 
“ширку” И oбмИ^ювaв черговий шприц з “дозою” на продукти, бо, мов- 
ляв, не було чим харчуватися”. — ВК, 13.01.99, с.2);

• елементи жаргону спортсменИв: вишка “вища лИга” (наприк.лад: 
“Також з упев^е^Иcтю можна сказати що “вишку” залишать СК “Ми- 
колаТв” та “Прикарпаття”. — УМ, 18.05.99, с. 14), гУрчичннк “жовта 
картка” (наприк.лад: “Друга половина змИнила малюнок гри: хорвати 
фолили, И польськИ суддИ дИставали один “гУрчичннк” за другим .”. — 
УМ, 05.02.99, с.15), дев’ятка “верхшй кут ворИт” (наприк-дад: “ПИсля 
кутового 1Кони так айшно виносили м'яч Из свого карного поля, що 
вИн потрапив у спину свого ж гравця И влетИв у “дев’ятку””. — ПВ, 
27.11.99, с.3), дихалка “дихальш шляхи, леге^И” (наприк-дад: “Мара­
фон на телевИзИйшй дистащИТ. Гoлoв^е, щоб “дихалки” вистачило”. — 
УМ, 21.05.99, с.5), рамка “ворота” (наприк-дад: “.три замИни вже було 
зробтлено, а забрати Тольдо й поставити в “рамку’ польового гравця 
було б 1по1!1[и.\1 безглуздям”. — УМ, 04.07.2000, с.14), свечка “вертика­
льно вдарений м'яч”, фезуха “фИзич^a пИдготовка cпopтcме^a”;

• елементи з жаргону сексуальних ме^ши^: гей, голубий “гомо­
сексуалИст” (наприк-дад: “Вбивство веселого гея” (заголовок). — УМ, 
11.02.99, с.10), рожеве кохання “кохашя мИж жанкою И жанкою” ^а- 
приклад: “Дехто намагався навИть романтизувати його [вбивство], 
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натякаючи на якИсь особливИ, “^етрадицИй^И” взасмини вбивцИ та ТТ 
жертви, подаючи тему ^ероздИёе^ого “рожевого" кохажя тощо”. — 
УМ, 23.02.99, с.8);

• елементи 'жаргону автомобИлИстИв: запаска “запаоте колесо” (на­
при клад: “Я щоразу спИвчуваю водИю за його пеке.льну роботу, бо 
йому доводиться копирсатися то в двигуш, то запаску мИняти, то ще 
щось ремонтувати”. — УМ, 03.02.99, с.9), калим “гро0И”, колеса “ав­
томобиль” (наприклад: “11а вИдИбрано.му в такий жахливий спосИб “ФИ- 
атИ” виру0или в До^ецьк, де помИня.ли престижш “колеса” на легко- 
вик Из доплатою”. — УМ, 23.02.99, с.9), лдвий "||об\чний, ^езако^^ий” 
(наприклад: “...жодеп автобуотий рейс у ГрецИю з коли0того Союзу 
не обходиться без “лдвих пасажирИв”. — ВЗ, 15.01-21.01.99, с.9);

• елементи мИлИцИйного жаргону: бомж “безприту.льний” (напри- 
клад: “Хто не зустрИчав брудних, обИрваних маленьких бомждв? Ве0- 
таючись вулицями мИста у сподИвашИ знайти Тжу, вони позбавлеш 
турботи не ли0е власних батькИв, а й суспИльства”. — ВК, 16.01.99, 
с.1); браслеты “наручники” (“.„на руках злочищя клацнули “брасле­
ты”. — УМ, 05.05.99, с.9, “ТИльки-но “правоохорощИ” отримали “зеле- 
^И”, на Тхшх руках замкнулися “браслеты”. — УМ, 22.04.99, с.9); зек 
“уч|’язнений” (наприк.лад: “Черговий помИчник начальника колонИТ 
переко^а^ий: “0видка” в цей час могла б допомогти вагИтшй жИщИ, а 
тут якийсь зек помирае” (УМ, 20.05.99, с.10);

• елементи молодИжного жаргону: амбал “здорова, фИзично мИц- 
на людина” (наприк.лад: “Ще кИлька рокИв тому власники мобИ.льних 
телефошв асоцИювались у нас з амбалами у бордових пИджаках з ту­
гими гамащями”. — ВК, 13.01.99, с.3); бабки “гро0И” (наприклад: 
“Ми^ув час — можпа пИдбити “бабки” ”. — УМ, 26.01.99, с.7); баксн 
“долари” (наприк.лад: “БИзпесмепи почали вИдгукуватися, видИляючи 
пев^у кИлькИсть “баксдв" И розбИрливо розписуючись у пИдставлетх 
пИд ручки Из золотими перами вИдомостях”. — ПВ, 20.11.98, с.2); за 
бугром “за кордоном”; внпеп()рюва.тнся “памагатися звер^ути па себе 
увагу”; вО()стебяутн, вОдстОб^ути “дати гро0И, заплатити комусь” (на­
прик.лад: “11а поточпий рИк для такого ^еобхИд^ого будИвтцтва Укра­
шська держава мае вг()стгбяутн 20 мИ.льйонИв гривепь, а три з них 
перепаде Черкасам”. — УМ, 26.01.99, с.2, “УслИд за марками пИдпри- 
емствам доведеться чималу суму “вОдстдбаты” И за касовИ ордери”. — 
ВЗ, 05.03-11.03.99, с.1); кайф “задоволешя, ^асоёода” (наприклад: 
“.сьорбнувши вИд лИтаього вИ/почипку не ли0е очИкуу'ваний “кайф”, а 
й ре0ту “при^ад” пере^асеёе^их курортних зон.”. — УМ, 14.01.99, 
с.14, “.хлопець вчинив криваву екзекуцИю пИд легким алкоголь ним 
“кайфом”. — УМ, 21.04.99, с.9); кайфово, кльово “дуже добре”; капатн 
‘Памагатися бути схожим на когось” (наприклад: “.один Из групи 
“стильно” одягався, тобто натягував па себе чоботи, Н1апку-вуха11ку, 
якусь потерту одежи^у, щоб "капатн" пИд звичайпИсИпького сИльсько- 
го дядька”. — УМ, 28.04.99, с.9); крутий “надзвичайний, крайшй у 
виявИ своТх ознак, властивостей” (наприк.лад: “. “крутою” цивИлИзацИ- 
ею, яка мае свою ИсторИю, лИтературу.”. — УМ, 20.05.99, с. 10); “G 
апарат крутдший вИд самогошого” (заголовок). — УМ, 22.04.99, с.2); 

167



лажа “будь-що низькоТ якости” (наприклад: “.украТнська публика з 
маниакальною впертистю купуеться на чергову рекламу чергового 
московського театрального проекту, щоб потим з мисяць захоплено 
розповидати родичам и знайомим, яка то була лажа”. — УМ, 09.02.99, 
с.12); палИво “незаконно, на сторону, на сторони, використовуючи служ- 
бови можливости з корисливою метою” (наприклад: “У Днипропетров- 
ську майже два мисяци працював "налИво" пункт з обмину валюти ...”.
— УМ, 20.04.99, с.9); напряг “напруження, зусилля” (наприклад: “Але 
бильш-менш пидготовленому глядачеви видомо, що будь-який комикс
— це, як правило, максимально, до абсурду спрощений сюжет, котрий 
не вимагае жодноТ роботи думки, жодних емоцийних на.прягИв". — УМ, 
09.02.99, с.12); прикол, прикольний “смишний” (наприклад: “Вин [секс] 
иноди бувае прикольним, фаховим, романтичним, иноди — аби видбути 
номер”. — УМ, 23.01.99, с.7); стильно, супер “добре, гарно”, суперовий 
“дуже хороший” (наприклад: “.один из групи “стильно” одягався. ”.
— УМ, 28.04.99, с.9), ". суперов! хореографични композиции..”. — УМ, 
09.02.99, с.12); предки “батьки” (наприклад: “Воно ще бильше видчужуе 
дитей вид “предкИв”, бо найбильше молодь потребуе впевнености в тому, 
що може довиряти старшим та покладатися на них”. — УМ, 20.02.99, 
с.1); прикид “одяг, манера одягатись”; тусИвка або частише тусовка “ми- 
сце збору, спилкування” (наприклад: “Чи вдасться нашим вдало скори- 
статися циею “тусовкою” свитовоТ финансовоТ та политичноТ елити?”. — 
УМ, 29.01.99, с.1); цеитровий “гарний, авторитетний”; чувак, чувачок 
“хлопець”, на тару “задарма” (наприклад: “Так не пропадати ж добру 
заробленому “на та.ру” ”. — ВЗ, 01.01-07.01.99, с.11), “А в самий обители 
ченци организовували прийоми для мисцевих молодих витрогонив, яки 
любили гуляти “//а 0ору”. — УМ, 27.04.99, с.16); хвИст “академична 
заборгованисть” (наприклад: “Депутати, як студенти: пишли на канику- 
ли з “хвостами» (заголовок). — ВЗ, 08.01-14.01.99, с.3) тощо. Як бачи- 
мо, молодижний жаргон — це продукт урбанизациТ, що мистить у соби 
чимало запозичень (зокрема з росийськоТ та английськоТ мов), характе­
ризуемся експресивнистю и вильно функционуе у мови газет.

Як показують наведени приклади, жаргонизми вильно вживають- 
ся в мови сучасноТ украТнськоТ публицистики.

Отже, материал спостережень над використанням жаргонизмив у 
публицистици свидчить про те, що в суспильстви зминюються ставлення 
до жаргону: наприкинци ХХ столиття вин усвидомлюеться як джерело 
особливо виразних, експресивних слив и висловив.

Умовш скорочення

Умоет скорочення пазе газет
ВЖ — ВИльне життя (ТернопИль), ВЗ — Високий замок (ЛьвИее), 

ВК — ВечИртй Кигв (Кигв), Г — Галичина (1вано-ФранкИвськ), ПВ — 
Под!лъcьк! в!ст! (Хмельницький), — Подолянин (Као\гд1нець-Под)Иль- 
ський), Т — Товариш (Кигв), УК — Урядовий кур’ер (Кигв), УМ — 
Укради молода (Кигв), УС — Укратнське слово (Кигв), Ф — Фортеця 
(Кал1’яне'ць-По()Ильсыгий).
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The use of slang words in the language of modern Ukrainian newspapers 
is considered in this article. The words are powerful means of creation language 
figurativeness in publicistic writing. The observation of use of slang in publicistic 
writing testifies also to the fact that the attitude to slang is being changed in 
the society: at the end of the XX-th century it is realized as a source of 
particularly expressive words and expressions and the use of slang in newspapers 
brings to the text originality and brightness.
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