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У свош науковш та видавничш дИяльносп ГОпенко важливого зна­
чения надавав проблемам украТнськоТ дИалектологн — записуванню говИр- 
кового мовлення та його теоретичному осмисленню. Актуальним для су- 
часноТ дИалектологИТ залишаеться систематизация та опис фраземИки всИх 
украТнських говорив. Особливу защкавлешсть викликають фраземи на- 
родних обрядИв на територч ЗахИдного Подидля.

У статтИ окреслено основш засади побудови словника обрядовоТ фра- 
земИки.

КлючовТ сёова: дИалектне мовлення, дИалект, обряд, фразема, обрядо- 
ва фраземИка.

Для сучасних дослИдникИв ^apoд^oгo мовлешя особливий Инте­
рес становлять конкретнИ технологИТ науковнИв рИзних часИв .вбирания 
та фИксацИТ говИрок, спроби розв'язувати проблеми описовоТ та порИв- 
няльноТ дИалектологИТ. Тому актуальним И найнеобхИднИшим ° вивчен­
ня Интедекту'адьноТ спадщши професора ЙОгИснка у наринИ мово.знавчоТ 
науки, а особливо в його видавничИй працИ.

На сторИнках перИодичного витания “РИд^a мова” (1933-1939), 
редактором якого був 1.ОгИснко, формулювалися ^aйгoлoв^ИшИ зав- 
даншя та проблеми усИх дИлянок украшського мoвoз^aвcтвa, та на 
особливу увагу заслуговують матерИали та статтИ з дИалектологИТ, по- 
даш на сторИнках журналу самим редактором, фольклористами та 
етшграфами, усИма, хто любив рИдну мову, був небайдужим до ТТ долИ.

Питания загальноТ дИалектологИТ грунтовно представлено стат- 
тею ЙОгИснка “Як записувати ^apoд^И говори”, де автор пода° мето- 
дичш рекомевдацИТ, як зИбрати iiiiiiii та достовИрш зразки ^apoд^oгo 
мовлешя. Особливо на сторИнках перИодичного витания автор наго- 
лошував на першочерговому завданнИ — зафИксувати живе ^apoд^е 
мовлешя. Важливим у цИй роботИ ° запис слИв фонетичною транскрип- 
цИ°ю (шхай спрощешю, але з обов'язковим зазначенням ^aгoлocу), 
що надалИ уможливить зробити висшвки про мовлеш°вИ особливос- 
тИ та ареальне поширення лексем та фразем, здИйснити порИвня.льний 
аналИз з Иншими украТнськими та с.лов'янськими говИрками, а також Из 
одишцями лИтературноТ мови.

ОпублИковаш на сторИнках журналу працИ з дИалектологИТ рИзних 
авторИв можна розподИлити на двИ групи: першу складають тИ статтИ, у 
яких придИлеш увагу описовИ особливостей групи говорИв; до другоТ 
належать роботи, у яких подаш диферещИйш риси одшго ^acеле^o- 
го пушту. Отже, предметами дослИджешя стали: 1) загальна харак­
теристика груп говорИв; 2) диферещИйш особливостИ окремих говИ- 
рок; 3) опис окремого явища (фo^етич^oгo, граматичшго) в межах 
говИрки або групи говорИв.
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НайповнИше у статтях було представлено лексичшй склад говИ- 
рок 1|Ивде||||о-захИдного нарИччя, а саме: 1) дИалектизми певноТ говИрки 
чи групи говИрок; 2) опис окремоТ лексико-семаюичюТ групи (напр.: 
назви народного одягу, ткацька лексика, назви Ве.ликоднього обряду 
та Ин.); 3) И^0омов^И запозичеиия в окремИй говИрцИ чи говорИ; 4) на­
родна етимологИя окремих лексем [8; 9].

Особливо цИнними е видрукуваш у журналИ “МИсцевИ закарпат- 
ськИ вирази” ЙОгИенка, тому що фраземИка, як вИдомо, зберИгае давш 
дИалектш слова, граматичш форми, тому вона е джерелом для Истори- 
чно1 дИалектологИТ та основою для мовюТ рекоютрукцИТ [7]. КрИм того, 
у зафИксованих з1Й1згих текстах ^арод^ого мовлеюя вИдд.зеркалено 
особливостИ всИх Иннних мозгих рИвшв певноТ говИрки.

Значения зИбраного материалу та спроби його теоретичного осмис- 
дегия на сторИнках журналу “РИд^а мова” важко переоцИтати. НаявнИ 
етнографИчнИ та дИалектологИчнИ матерИали певноТ ИсторичноТ доби за- 
свИдчують: по-пер0е, фИксацИя того, що характеризувало дИалектау 
мову бИль0 як пИвстолИття тому, е своерИдюю пам’яткою, у якИй вИдоб- 
ражеш живИ мовш процеси; по-друге, це дае змогу сучаотим дослИд- 
иика.м проа^аёИзувати розвиток говИрок, встановити основнИ та пери- 
ферИйш риси говИрок в ретроспективу ана.лИзуючи динамИку мовноТ 
системи [4, с.269].

Отже, традицИТ науковцИв минулих столИть у вивченнИ говИрок пИд- 
тримали вченИ XX ст. Упродовж осташИх десятирИч фраземИка украТн- 
ських дИалектИв стала вивчатися досить Интенсивно, незважаючи на тру- 
днощИ, пов’язанИ зИ збирашям дИалектного материалу, опрацюванням та 
апробацИею методИв Тх дослИджеюя [15; 19]. Поряд Из теоретичним ви- 
вчешям та лексикографИчшм описом фразем рИ.зних украТнських говИ­
рок Иснут- ^еобхИд^Исть у порИвня.льному аналИ.зИ з рИзними украшськи- 
ми та слов’яюькими дИалектними зонами як крок до вирИшення пи­
таю про своерИдшсть, етимологИю, генезу мовних явищ.

Вивчення здобуткИв учених 30-х рокИв XX ст., сучасш дИалекто- 
логИчш розвИдки переко^ують у тому, що важливим етапом вивчешя 
еволюцИТ мови е фИксацИя та учотадання словшкИв живого народного 
мовлешя конкретноТ доби як правдивих свИдчею материального та 
духовного життя украТнцИв.

Одним Из важливих завдань сучасюТ украТнськоТ дИалектологИТ 
сьогодш зали0аеться робота над укладанням словшкИв фраземИки 
окремих украшських говорИв. ТакИ матерИали дозволять отримати данИ 
про ареальне по0иреюя та особливостИ побутуваюя фразем, здИйс- 
нити порИвня.льний аналИз з Иннними украТнськими та слов’яюькими 
говИрками, а також фраземами лИтературних мов.

Заз^ачимо, що цИнний фра.земний материал було зафИксовано у 
словниках дИа.тектноТ лексики окремих говорИв. Опуб.лИковано матерИали 
до словшкИв фразем середюополИських говИрок [6], схИдюподИльсь- 
ких [10], буковиюьких [2], слобожаюьких [21], [11], схИдюслобо- 
жаюьких И степових [17].

Особливо вагомим доробком е публИкацИя регИональних словта- 
кИв, до складу яких входять власне дИалектш фраземи И такИ, що ви- 
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ступають у сучасний украТнський литературний мови: “Фразеологичний 
словник лемкивських говирок СхидноТ Словаччини” Н.Вархол, А.Гвченка 
[3], “Словник стийких народних поривнянь” О.Юрченка, А.Гвченка [22], 
“Фразеологичний словник говирок НижньоТ Наддншрянщини” В.Чаба- 
ненка [20], “Сказав як два зв’язав. Народни вислови та загадки из 
захидного Полисся и захидноТ частини Волини” Г.Аркушина [1], “Фра- 
зеологичний словник схиднослобожанських и степових говирок Донба- 
су” В.Ужченка, Д.Ужченка [16].

Створення идеографичноТ схеми фраземики говирок е важливим 
етапом у побудови класификациТ на материали украТиського диалектного 
континууму, що в майбутньому дозволить из максимальною ефектив- 
нистю використати дани у дослидженнях з украТнськоТ та слов’янськоТ 
фраземики.

Загальновидомо, що подильськи говирки належать до волинсько- 
подильськоТ групи говорив пивденно-захидного нариччя, мають загаль- 
ноукраТнську мовну основу, е старожитними за визначальними риса­
ми. Крим того, поривняно читко виокремлюеться захидний ареал по- 
дильського говору, який териториально видиляеться на захид вид р. Сту- 
дениця и мае ряд говиркових особливостей (фонетичних, граматич- 
них), схожих з надднистрянським диалектом [5, с.80].

Стали вислови и паремийни одиници, що побутують на Подилли з 
давних часив привертали до себе увагу фольклористив, етнографив, 
письменникив, дослидникив, усих, хто цикавиться як народною мудрис- 
тю, так и способами ТТ фиксациТ у мови [12]. Потреба залучения фразем 
сучасних захидноподильських говирок до наявних диалектологичних 
студий зумовила вибир циеТ зони та проблематики идеографичного й 
ареального опису.

Свидчення диалектоносиТв — мешканцив Захидного Подилля — це 
важливи материали не тильки для лингвистив, а й для историкив, социо- 
логив, етнологив, для усих, хто цикавиться проблемами украТнськоТ мови 
и культури, краезнавством.

На жаль, зведеного фразеологичного словника подильських гови­
рок поки що немае. У “Материалах до словника диалектних фразеоло- 
гизмив Подилля” М.Доленка [10] подано бильше 300 фразем, и хоч не 
вси вони паспортизован^ все ж укладач зауважуе, що записи здийсне- 
ни лише на териториТ ВинницькоТ области, тобто фраземи захидного 
ареалу подильського говору не увийшли до реестру словника.

Пидготовлено до друку “Словник фразем захидноподильських го- 
вирок” (про засади укладання та фрагмента словника див.: [13; 14]), у 
якому подаеться близько 5000 виразив (разом з вариантами), зафиксо- 
ваних протягом 1993-2002 рр. у 32 населених пунктах Захидного По­
дилля. Деяки дослиджувани населени пункта входять до ситки Атласу 
украТнськоТ мови (с. Врубливци Кам’янець-Подильського р-ну, с. Зеленче 
та с. Рахнивка Дунаевецького р-ну, с. Гванкивци та с. Ёисоводи Го- 
родоцького р-ну, ХмельницькоТ обл., с. Гванкив Борщивського р-ну, 
ТернопильськоТ обл.), а також до ситки Загальнослов’янського лингвис- 
тичного атласу (с. Гванкивци Городоцького р-ну, ХмельницькоТ обл.).

Мета “Словника обрядовоТ фраземики захидноподильських гови­
рок” — зафиксувати все розмаТття фраземного складу (загальноукраТн- 
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ських та вузьколокальних) з усима наявними вариантами (фонетич- 
ними, морфологичними, лексичними), синонимичними рядами, полисе- 
миею. Сьогодни актуальним для диалектологичних студий е опис всього 
мовленневого пласту, тому, дослиджуючи обрядову фраземику захид­
ноподильських говирок, ми прагнули до максимального врахування 
фраземних фактив, уключаючи й литературни зразки, як активний еле- 
мент народнорозмовного мовлення.

Запис материалу здийснювався впродовж п’ятнадцяти рокив (1991­
2006 рр.). за специально складеним авторкою питальником, що наличуе 
58 питань, у 280 населених пунктах Захидного Подилля. Окрим приват- 
ноТ картотеки, до словника залучено записи студентив пид час прохо- 
дження навчальноТ практики з диалектологи, фольклорно-етнографич- 
них експедиций, а також материали курсових, дипломних та магистерсь- 
ких робит. Запис зразкив диалектного мовлення за питальником дасть 
змогу зробити висновки про териториальне поширення окремоТ фразе- 
ми, що уможливить наступну роботу над укладанням атласу.

Стали вислови подаемо за тематичними групами, наприклад: Фра- 
земика родильних обрядив. Г. Етапи родильного обряду: 1. Передродо- 
ви обряди. 2. Власне родильни обряди. 3. Писляродови обряди. Оскиль­
ки деяки вислови можуть видноситися до двох и бильше тематичних 
груп, то Тх наводимо двичи. У межах кожноТ групи ци вислови розта- 
шовуемо видповидно до змисту.

Кожна словникова стаття побудована так: фразема, набрана ве­
ликими литерами за нини чинним правописом; дали в квадратних дуж­
ках запис фонетичною транскрипциею из позначенням наголосив; тлу- 
мачення семантичного значения; у кинци числа, що видповидають по­
рядковому номеру села у спискови населених пунктив (номери у зро- 
стаючому порядку).

Запис фразем у фонетичний транскрипциТ та читка паспортизация 
дають можливисть робити висновки про Тх мовленневи особливости та 
ареальне поширення, здийснити поривняльний анализ з иншими украТнсь- 
кими та слов’янськими говирками, а також фраземами литературних мов.

Материали до словника дозволяют, зробити висновки про те, що 
в говирках Захидного Подилля, як и в инших украТнських, значне мисце 
посидають загальноукраТнськи фраземи, в яких виразно видбито на- 
родне вминня спостеригати и поеднувати найбильш суттеве вид часто 
повторюваних явищ та вражень вид них.

Особливе значения мають фраземи, яки: 1) не зафиксовано в лек- 
сико- и фразеографичних працях литературноТ мови: х|лописц’ на |ногу 
ста|йе кому (17), |лиж’и мос|тити до кого (21), во|рота грие|зе ‘залицятися 
до кого-небудь’ (34, 35); д’иучисна зс подушками ‘доросла, готова до 
замижжя дивчина’ (19); пити уже сДово ‘робити заручини’ (19); п’и0оу 
за Диаком ‘йти свататися’ (34); дбати рушнис|ки ‘готуватися до весилля’ 
(24, 26); Доцки спрауД’ати ‘весилля’ (46), гарбуДа Д’ила ‘вагитна’ (147), 
розбиус’а глек (15), п’ишоу пид чотири дошки ‘померти’ (47);

2) видризняються вид литературних якими-небудь формальними 
ознаками: лИт. скуштувати гарбузовоТ каши — зах. под. покуштуКау 
гарбуба (16, 26), попробувау гарбубовойи каш’и ‘дистати видмову при 
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сватаннИ' (67, 69); буз'ка приП'Ис (61) / бон'ан / бон'ун приП'Ис (123, 
35, 136, 137); чорногуз приП'Ис (44); у к.пус'ц'И зна)ш.ли (212) / у 
кукуруз'И (212); у барабол'ах на)ш.ли (159);

3) мають Инту семантику, нИж загальновживанИ: лет. покласти 
око на кого ‘виявити свою увагу, симпатИТ до кого^ебудь' [18, II, 
с.666] — зах. под. |око пок|лау, глаз поло|жиу (57, 68) ‘готуватися 
вкрасти що^ебудь'; лет. як з ^ебa впасти 'несподИвано, зненанька 
з'явитися' [18, I, с.148] — зах. под. упасти з Неба (87) 'як вИдповИдь на 
питания, звИдки взялася дитина'.

Запис фразем фo^етич^oю транскрипнИсю вИдбива° особливостИ 
говИркового мовлешя, зокрема:

1) епеш’етичш явища: зйаПиус'а c'Им^'a|^и^ у Пашу Пату (39, 
58); пoПoв^е^'a ° у с'ИмП'И (58);

2) явище протези: уроПилос'а йангел'атжо (129); гоПечка 
приГиесла (144);

3) явище депалаталИзацИТ: зна)ш.ли у бураПах (133), п'Ити до в'И- 
утатара (54).

Отже, за нашими спостережешями, в говИрках .ЗахИдного ПодИл- 
ля, як И в Инших украТнських, значие мИсце посИдають зага.льноукраТн- 
ськИ фраземи, в яких виразио вИдбито народце вмИиия спостерИгати И 
пo°д^увaти найбИ.льш сутт°ве вИд часто повторювашх явищ та вра- 
жеиь вИд шх.

Ана.лИз фразеологИчиого фовду говИрок ЗахИдного ПодИлля засвИ- 
дчу° його числеииИсть у мовлеш°вИй практицИ шсИТв цих говИрок та 
беззаперечшй яскраво виражений антропонентричний характер дИа- 
лектиих фразем.

Сучасш записи обрядовоТ фраземИки та числеииИ фо.льк.лорнИ та 
етиографИчиИ записи народних обрядИв минулих столИть уможливлять 
ужладаиия бази даних звича°воТ, обрядовоТ, загалом матерИальноТ та 
духовшТ культури окремих дИалектоиосИТв, видИлеиия осиови та пери- 
ферИТ говору, встановлеиия шляхИв розвитку дИалектиого мовлення.
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I.Ohienko as a scholar and editor paid much attention to the problems of 
Ukrainian dialectology, recording of dialect speech and its theoretical 
consideration in particular. The systematization and description of phrasemics
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of Ukrainian dialects is very relevant for dialectology. Of special interest are 
phrasemes of folk ceremonies in Western Podillia region.

The article presents main principles for compiling a dictionary of ceremonial 
phrasemics.

Key words: dialect speech, dialect, rite, phraseological unit, ceremonial 
phrasemics.
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ВИКОРИСТАШЯ ЕЁЕМЕОТ1В ЖАРГО^У 
В МОВ1 СУЧАС^Т ПРЕСИ

У статти розгляда°ться використання жаргонммп; у мови сучасних 
украТнських газет. Показано, що вони ° вагомим засобом створення мов- 
ноТ образности в публицистици. Материал спостережень над використанням 
жаргонизмив у публицистици свидчить також про те, що в суспильстви зми- 
нюються ставлення до жаргону: наприкинци XX столИття вин усвидомлю- 
°ться як джерело особливо виразних, експресивних слив и висловив, а ви­
користання елементив жаргону на сторИнках газет вносить у текст оригина- 
льнисть И яскрависть.

КлючовТ слова: арго, жаргон, сленг.

Iва^ ОгИснко — украшський вчений-фИлолог, педагог И церковно- 
громадський дИяч — дослИджував украшську мову И давно украТнське 
письме^тво. ВзагалИ коло наукових зацИкавлень митрополита IёарИо- 
иа дуже 0ироке: ‘Щариси з ИсторИТ украшськоТ мови”, “Наука про 
рИдиомовиИ обов’язки”, “Граматико-стилИстичтй слоник IНевчеико- 
воТ мови”, “Украшська граматичиа термИнологИя” — ось ли0е побИж- 
ший перелИк його праць. Свого часу ГГОгИешко писав: “Мова — це 
жша ^ац!o^аль^а ознака, в мов! паша культура, ступгнь ^ашoг свддо- 
мост! ... Мова — душа кож.но!' ^ацдo^аль^oстд, гг святощд, гг ^ац!o^аль- 
ннй скарб ... I поки живе мова — житиме й парод, як ^ац!o^аль^!сть. 
Не стане мови — не стане й ^ац!o^аль^oст!; вона геть розпорошить- 
ся помдж дужчим народом." [20]. Не можиа не згадати також його 
“Украшський стилИстичний словник” — унИка.льну працю в украшИс- 
тицИ, в якИй мИститься багатий материал Из вИдповИдними коментарями. 
I ТИииим для нас е пИдхИд ЮгИешка до аналИзу моних явищ: “3 особли­
вым натиском, — зауважуе в\н, — пддкреслюю, що коде я не выступаю 
закотдавцем моды, — скрдзь я тгльки об’ективннй Осторык того, що 
було О що °сть в житт! жшог мови. Поде я не осуджую нгяког формы, 
— бо вс! вонн витвдр живого життя, — я лише коттатую самый 
факт, яким вон °сть” [19, с.8-9]. Джерелами побудови своеТ працИ 
вчений називае, зокрема, мову щодешоТ преси.

В умовах те||ерИн|иьоТ лИбералИзацИТ мовностилИстичиих норм у 
мовИ украшськоТ перИодики досить звичайним засобом увиразнення 
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