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"...ЦЯ МОВА ПОETИЧ^А, МУЗИКАЁ^А, МАЁЬОВ^ЧА"

У статти йдеться про утиски украТнськоТ мови в часи РосийськоТ iмие- 
риТ та в радянський период и захист ТТ диячами культури.
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вання украТнськоТ мови, освита, 0кола, державшсть украТнськоТ мови.

1834 року з’явилась стаття Г.Г.Срезневського пид назвою “По- 
гляд на пам’ятники украТнськоТ народноТ словесности. Ёист до профе- 
сора Г.М.Снегирьова”, в який автор дав високу оцинку украТнський 
мови: “...украшська мова, чи, як декому хочеться називати малоруська, 
° однИ°ю з жйбагатших слов’я-нськш' мов, що вола лавряд чи посту­
питься перед богемською щодо багатства слИв И виразИв, перед польсь- 
кою, щодо мальовничостИ, перед сербською, щодо при°млостИ, що це 
мова, будучи ще ле обробле'ло-ю, може вже порИвнятися з мовами куль- 
туршми; щодо глучкостИ й багатства силта1^сичлого — це мова по- 
ечтичла, музикальна, мальовнича ' [1, с.134].

Отже, Срезневський, визначний учений-филолог, славист, акаде­
мик ПетербурзькоТ АкадемиТ наук у ций та инших працях твердив, що 
украТнська мова — самостийна мова, а не диалект (пид кинець життя 
погляди Срезневського значно зминилися: украТнську мову вин став 
вважати за нариччя росийськоТ [2, с.31].

Та й не тильки Срезневський схвально видгукнувся про украТнсь­
ку мову. Високу оцинку Тй дали й наши представники филологичноТ 
науки. Я.Ф.Головацький, член “РуськоТ трийци”, професор кафедри 
украТнськоТ мови и литератури Ёьвивського университету, який захи- 
щав самобутнисть и окремишнисть украТнськоТ мови, вказував, що 
Г.Бандтке називав украТнську мову найчаривнишою из слов’янських 
мов; О.Бодянський вихваляв поетичнисть и музикальнисть украТнськоТ 
мови и ставив ТТ поряд з грецькою та италийською. Найчаривнишою 
серед росийських мов вважав украТнську мову А.Мицкевич. А ось Ко- 
убек и Мацеевський визнавали украТнську мову кращою за чеську. 
Гнший знавець мов — Раковецький — досить жалкував з приводу 
того, що украТнська мова не стала панивною у всий РосиТ. В.Даль ви- 
знавав першисть украТнськоТ мови перед великоруською народною и 
книжною мовою [3, с.327].

Проте зовсим инший погляд на украТнську мову иснував серед 
реакцийних кил росийського суспильства. Так, наприклад, редактор га- 
зети “Московские ведомости” М.Катков, виступив зи статтею, в який 
доводив, що “Украша нИколи ле мала окремог ИсторИг, нИколи ле була 
окремою державою, украшський ла.род ° чистий росИйський ла.род..'' Г 
дали Катков твердив, що малоросийськоТ мови николи не було и, незва- 
жаючи на вси зусилля украТнофилив, до цього часу не иснуе. Вин посмив 
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заявити: “Нема нгчого згубпги.1е, як снстематичннми зусиллями пгднг- 
мати месцеве на.рУчча па ступень мови, засновувати для нього школи, 
створювати для нього литературу’ [4].

ОбразливИ для украТнського народу заяви реакнИонерИв вИдбува- 
лися в той час, коли далеко за межами Украши .луна.ла слава ^apoд- 
мТ творчостИ, коли у 1798 р. була видана “Е^еТдa”, а в 1840 р. вийшов 
у свИт “Кобзар” Т.Г.111евчеика.

РосИйське самодержавство, однак, пИдтримало виступ Каткова И з 
новою' силою розпочало наступ па украшську мову, освИту, науку, 
культуру. МИшстр в^утpИш^Их справ П.Валу°в 18 лишня 1863 р. видав 
циркуляр, за яким заборонялося друкування украТнських книг “як 
духовного зместу, так навчалышх У взагале п1шзиаченнх для початко- 
вого читання на-роду''. П.Валу°в нинИчно заявив, що “никакого мало- 
роснйского языка не было, нет и быть не может" [5, арк.1-2].

У настучшИ роки продовжувалися утиски всього украТнського. 18 
трави ш 1876 р. цар Олексавдр II видав Емський указ, за яким заборо- 
пялося ввезення в межИ РосИйськоТ ИмперИТ украТнських книг з-за кор- 
дo^у, видашя творИв И перекладИв украшською мовою, проведения на 
цИй мовИ вистав И художшх читань, а також друкування текстИв до 
.му.зичиих творИв композиторИв. 16 жовтия 1881 р. царськИ властИ опуб- 
лИкували черговий циркуляр, що забороняв в.лаштування украТнсько­
го театру И формувашя труп для виконання п'°с И сцен украТнською 
мовою [6, арк. 7, 85-86]. Через деякий час, у 1892 р., властИ заборота- 
ли робити переклади з росИйськоТ мови на украшську, а ^acтуп^oгo 
1893 р. заборош були пИддаш украшськИ дитячИ 'штаики. Знову, по- 
вторио, в 1894 р. було видано забюронний акт про ^едoпуще^^я вве- 
зешя з-за кордону украТнських книг у межИ РосИйськоТ ИмперИТ.

Отже, ще з бИльшою силою, шж рашше, було закручено маховик 
зросИйщешя украшського ^apoду. Жорстока русификация зиил-ила 
сферу застосуваиия украТнськоТ мови в Укравii. Скориставшись Пе- 
реяславською угодою 1654 р., царизм почав poзцИ^ювaти Украшу як 
свою провИщИю. Московська держава розпочала поступово робити 
спробу на лИквИдацИю украшськоТ державности. Царизм добре розумИв, 
що, з|[ищиг|ни ИсторИю, мову И культурш надбання ^apoду, буде заи- 
щеаий И сам ^apoд. Тому вже в 1690 р. Собор росИйськоТ православиоТ 
церкви засудив книги киТвських учених П.Могили, С.Полоцького, 
.;1.Барановича И наклав на них прокляття та анафему. 5 жовтия 1720 р. 
цар Петро своТм указом заборонив друкувати украТнськИ книги. А 
пИзшше цариця Анна 1оанИвна иака.зувала своТм сатрапам в УкраТнИ 
‘“науки вводить на. собственном российском языке... а неспокойных й 
враонды творящих учителей й учеников унимать й смирять”. У 1769 р. 
було зaбopo^е^o друкувати, використовувати украшського “Буква­
ря”. Викладання навча.льних предметИв у Ки°во-Могиля^ькИй акаде- 
мИТ з 1784 р. стало вестись виключм росИйською мовою. За наказом 
киТвського митрополита бюгос.лужИиия в церквах проводили з 1786 р. 
лише росИйською мовою. ЦИ°ю ж мовою в УкрашИ священики читали 
в школах молитви, викладали закон Божий.

143



УкраТнська мова була вигнана з урядових уставов, вона була 
цИлком заборонена в 0колИ. Як навчальнИ предмети украв кожа мова И 
лИтератури не вивчались ш в початковИй, ш в середшй, ш у вищИй 
0колИ. Також було заборонено вик.ладання в 0колИ ИсторИТ УкраТни та 
географИТ УкраТни, ^ародоз^авства И навить украТнськоТ пИсш. СпИлку- 
1й[|ия вчителИв з учнями велося росИйською мовою. За дИяльшстю 
учителИв пи.льно стежили шкильни Иипектори. Тих учителИв, якИ не 
дотримувалися вказИвок вищого ^ачаёьства, запИдозрювали в ^ебёа- 
го^адИй^остИ И вИдсторо^яёи вИд педагогичноТ працИ або ж переводили 
до навча.льних закладИв росИйських губерний. Так, наприк.лад, сталося 
з викладачем росИйськоТ мови И лИтератури Кам’янць-ПодИльськоТ 
чоловИчоТ гимна.зиТ Т.Белеиьким. Його запИдозрили в неб.лагонадийно- 
стИ, в украшофИльствИ. Директор ги.мна.зиТ “обГрунтовував” неб.лагона- 
дИйшсть Бсленського тим, що вин “говорить з малoрoсiйсъким акцен­
том; з приватного його життя видно, що в душ! сп!вчува° украгно- 
ф!льсъким те^де^ц!ям, але на. служб! обережннй; для боротьби з осо- 
бливостями мдсцевог говдрки учнгв корисндше було б замшити його уро- 
дженцем великoрoсiйсъких губершй” [7, арк.70]. Наскильки хиткИ були 
обви^уваче^^я проти Беленького, показують тИ факти, що проти 
них виступав сам подИльський губернатор Муханов, який за.зиачав, 
що “в музиц! О тенях Б°летького ддйсно переважають малoрoсiйсък! 
елементи”. Це стало поводом ги.мна.зийно.му начальству запИдозрити 
його в украшофИльських тевдещИях. Однак губер^атор ради справед­
ливости, треба за.значити, ви.знав такИ пИдозри ^еобгру^това^ими [8, 
арк.71]. ЦИ ж обвинувачення видкинув И попечитель КиТвського навча- 
льиот округу Антонович, вказуючи, що “говдр з малоросдйським акце­
нтом не ° ^алеж^!сть до украшофдльства, а склада° наслгдок того, що 
Б^кетький, як О бдльшдсть викладачдв ^авчальннх закладдв Кигвського 
округу, на.роднлнся, росли О виховувалися О на.вча.лнся в малoрoсiйсъкo- 
му середовищ! О в тому довелось гм розпочинати службово-навчальну 
ддяльшсть” [9, арк.71]. I все ж таки Беленького було переведеи в 
реа.льну 0колу м. Баку [10, арк.125].

Гошшя над украТнською мовою у навча.льних закладах УкраТни 
викликало обурення серед прогресивнх кИл педагогичноТ громадськос- 
тИ. Зокрема, украшський педагог К.Д.Ушинеький, який працював у 
РосИТ, у своТй статтИ “Педагогични замИтки про 0вейцарИю”, написаний 
1862 р., обурювався полИтикою росИйського самодержавства щодо утискИв 
украшськоТ мови. У цИй статтИ Ушинський з гИркотою за.значав, що 
"...наша багата п!вденнoрoсгйсъка мелоддйна, спдвуча мова, на. якдй роз- 
мовляють 14 мдльйошв народу, на. якдй !сну° така народна лдтература, 
якою не може похвалитися жогдн на.род, на. якдй ще недавно спдвав 
0евченко, виганяеться з! школы, як яка-небудь чума” [11, с.79].

Щоб наше слово, наша 1Й<ч1я и завмерла повшстю, представни- 
ки прогресивиТ частит украТнськоТ ИнтелигенцИТ на.лагоди.ли друку- 
1ИННЯ украТнських книг в Га.личини, яка знаходидася у складИ Австро- 
УгорськоТ ИмперИТ. Однак ввезення цих кшг в межИ РосИйськоТ Импе- 
рИТ, як зазначалось вище, було заборони за указом 1876 р. У КиевИ, 
в национальному й культурному центри УкраТни, немож.ливо було навить 
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провести концерт украТнськоТ писни. Через це украТнськи диячи культу­
ри змушени були в 1877 р. влаштувати тут концерт украТнськоТ писни 
французькою мовою [12, с.163].

Нищення украТнськоТ культури призводило до деморализациТ провид- 
них верств украТиського суспильства, внаслидок чого втрачалась национа­
льна свидомисть, исторична пам’ять, забувалася ридна мова. Таке трагичне 
становище надто сильно турбувало украТнських культурно-освитних дия- 
чив. Сидир Воробкевич, поет, з болем у серци писав ци рядки:

Мово рИдна, слово рИдне,
Хто вас забува°, 
Той у грудях не серденько, 
ТИльки камень ма°.
Як ту мову мож забути, 
Котрою учила
Пас вс!х пенька, говорити, 
Пенька. нанш мила? [13, с.155].

З пошаною ставились до ридного слова класики украТнськоТ ли- 
тератури Т.Г.0евченко, Г.Я.Франко, Ёеся УкраТнка, Г.С.Нечуй-Ёе- 
вицький та ин. Зокрема, Т.Г.0евченко наполегливо видстоював право 
на гидне, достойне функционування украТиського слова и литератури в 
УкраТни попри зверхне зневажливе и брутальне ставлення РосиТ до 
духовних скарбив украТиського народу. У передмови до нездийсненого 
видання “Кобзаря” 1847 р. поет писав: "... А на. москалИв не вважайте, 
нехай вони соб! пи0уть по-сво°му, а ми по-сво°му. У гх на.род И слово, 
И у на. с на.род И слово. А чи° краще, нех.а.й судять люди” [14, с.314]. 
Т.Г.0евченко з синивською любов’ю пиклувався про ридне слово в 
тяжки часи, коли народ зазнався утискив, заборон, принижень внасли­
док проведения царизмом политики русификаций Поет глибоко обу- 
рювався, коли украТнци цуралися ридноТ мови, не турбувалися про ТТ 
чистоту, а засмичували мову иншомовними словами. Адже через руси­
фикацию украТнци стали вживати сумиш украТнських и росийських слив. 
У листи до ридного брата Микити Григоровича 0евченка вид 15 лис­
топада 1839 р. з Петербурга поет писав: “...Та, будь ласкав, на.пити до 
мееге1 так, як я до тебе пишу, не по-московському, а по на.тому.

Бо москалИ чужИ люди, 
Тяжко з ними жити: 
Пема° з ким поплакати 
НИ поговорити.

Так нехай же я хоч через папИр почую рИдне слово, нехай хоч раз 
поплачу веселими сльозами, бо менИ тут так стало скун.нно що я всяку 
нИч тИлько й бачу во снИ, що тебе, КерелИвку, та рИдню, та бур’яни (т! 
бур’яни, що колись ховався од 0коли); весело стане, прокинусь, запла­
чу. Ще раз про0у, на.пити менИ письмо та по-сво°му, будь ласкав, а не 
по-московському” [15, с.10]. А в наступному листи з того ж Петербур­
га до М.Г.0евченка вид 2 березня 1840 р. Тарас Григорович гнивно 
скаржився: "... я твого письма не второпаю, по-якому ти його скомпо- 
нував, нИ по-на.тому, нИ по-московському — нИ се, нИ те, а я ще тебе 
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просив, щоб ти писав по-сво°му, щоб я хоч з твогм письмом побалакав 
на. чужгй с111о1)онг, язиком людським” [16, с.11]. Отож, у цих листах до 
свого рИдного брата поет висловив свою гро.мадянську .мужиИсть.

У радянськИ часи, в силу своТх можливостей, такИ письмешики, 
як М.Рильський, В.Сосюра та Ин., оберИгали рИдну мову вИд повного ТТ 
занепаду. В.Сосюра, наприк.лад, у сво°му вИршИ “Ю^aкoвИ” закликав 
украшську молодь любити рИдну мову, користуватися нею в повсяк- 
дешому життИ, не забувати ТТ:

... Ёистку подгоним над землею, 
Що ветер з дерева зрива, 
Хто мову матери сво°г 
Як син певдячпнй забува.
О, мово ргдиа, гй гаряче 
ВУддав я серце неда.рма.. 
Без мови реджг, юначе, 
И пароду нан.юго нема.

ДалИ поет радив брати приклад з росИя^ якИ школи не забувають 
сво°Т росИйськоТ мови [17, с.250]. В Иншому 11оетично.му творИ “ЁюбИть 
Украшу”, написаному 1944 р., В.Сосюра закликав украТннИв любити 
свою Украшу И рИдну мову:

... ЁюбУть Украшу 
Внтнев.у свою Украшу, 
Красу гг вечно живу У нов.у, 
I мову гг солов’шу [18, с.173].

За цей вИрш поет зазнав нькувань И гошш. з боку владоможцИв.
Захищали украТнське слово й тИ дИячИ культури, що вимушено 

опииились на вигнаннИ, на чужинИ, в емИграцИТ.
В ИсторИТ людства було чимало випадкИв, коли той чи Инший ^a- 

род позбавлявся сво°Т державности але зберИг свою мову, не пИддався 
цИлковитИй асимИляцИТ з Иншим народом. Так, наприк.лад, БолгарИя у 
1396 р. була зaвoйoвa^a туpкaми-ocмa^aми И лише 1878 р. звИльни- 
лась вИд чужищИв. 482 роки без сво°Т держави! У 1620 р. чехи пули 
пo^евoле^И сусИдами. Шмецька мова запанува.ла замИсть чеськоТ, по- 
всюди в публИчмму життИ, занепа.ло ^aцИo^aль^е життя чеського ^a- 
роду майже на два столИття. B^acлИдoк трьох подИлИв ПольщИ (1772, 
1793, 1795 рр.) мИж ПрусИ°ю, РосИйською ИмперИ°ю И АвстрИ°ю польсь- 
кий народ позбувся сво°Т державностИ И лише вИдродив ТТ в 1918 роцИ.

Ще бИльше часу без власноТ держави Иснував °врейський народ. 
Протягом 3,5 тисяч рокИв °вреТ зберегли чистоту сво°Т релИгИТ, И тепер 
вона в непорушному виглядИ стала офИнИйною релИгИ°ю держави 1зра- 
Тль. ОкрИм цього, через якихось 3-4 тисяч рокИв °вреТ пoвеp^улиcь до 
сво°Т стародавньоТ мови — Ивриту. Ця мова стала державною мовою 
ЬраТлю. ПИсля втрати Ивриту °врейському народу довелось розмовля- 
ти на багатьох мовах, зокрема, новосврейською мовою вважався Идиш. 
Але коли в 1948 р. вИдродилась °врейська держави, цю мову Идиш 
було вИдки^утo [19, с.198].
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Не так давно, перебуваючи у Киеви, израТльський дослидник украТн­
ськоТ литератури Бен-Цион Томмер висловив цикаву, повчальну для 
инших народив, думку: “Коли пат храм був зруйнований И мИй на.род 
п!0ов у вигпа.ппя, у пас не зали0илось итого, окрИм рИджг мови. Пата 
мова була лИкотком, яким ми повернулись па. свою БатькИвщину. Жит- 
тя И смерть в руках мови” [20].

У результати национально-визвольних змагань украТиського наро­
ду 1917-1920 рр. виникла УкраТнська Народна Республика. Розпоча- 
лось видродження державности, а разом з тим и национально-культур­
ного життя украТиського народу. УкраТнська мова набула статусу дер­
жавноТ. Вона займала свое належне мисце в державних установах, пид- 
приемствах, в культурно-освитних закладах тощо. Видроджуеться мере­
жа украТнських национальних навчальних закладив — початкови школи, 
гимназиТ, университети. Друкуються украТнськи навчальни пидручники.

Серед активних духовних провидникив украТиського народу, яки 
провадили видродження национально-культурного життя в УкраТни, був 
Гван Гванович Огиенко — учений, мовознавець. Иому самому довелось 
видчути русификаторську политику царизму, навчаючись спочатку в 
початковий школи, а потим и у вищий. Що являла собою народна школа 
з чотирьохричним навчанням, яку вин закинчив у мистечку Брусилив? З 
циеТ “народноТ” школи було вигнано все украТнське. Це брутальна на- 
пруга, циничний глум над украТнським народом. Народна школа була 
росийським навчальним закладом. Таким був и КиТвський университет 
св. Володимира, який Огиенко закинчив и в якому йому довелось пра­
цювати приват-доцентом росийськоТ мови и литератури. Цей универси­
тет був покликаний провадити политику русификациТ в УкраТни. В ньо- 
му не иснувало жодноТ кафедри з украТнознавчих дисциплин!

А у Галичини, яка з 1772 р. перебувала в склади Австро-УгорськоТ 
империТ, иснували, хоча й у невеликий килькости, украТнськи школи. На 
початку ХХ ст. тут дияли 2343 украТнськи школи, яки утримувалися на 
державни кошти. Крим того украТнськи дити мали здобувати середню осви- 
ту в украТнських гимназиях украТнських шкил нараховувалось дев’ять дер­
жавних и висим приватних. У Ёьвивському университети була видкрита 
кафедра украТнськоТ мови и литератури [21, с.20, 25]. Насадження у на­
вчальних закладах УкраТни, яка перебувала в склади РосийськоТ империТ, 
росийськоТ мови та росийськоТ культури призводило до денационализациТ 
молодого пидростаючого поколиння украТиського народу. 0кола прово- 
кувала зростання национального нигилизму, проявив комплексу национа- 
льноТ неповноцинности, видступництво вид своеТ нациТ.

З цього приводу варта уваги оцинка такоТ школи педагога, кла- 
сика украТнськоТ литератури Г.С.Нечуя-Ёевицького, який пропрацю- 
вав на педагогичний ниви понад двадцять рокив. Вин наголошував, що 
“...московська школа па. па.тИй УкрагнИ багато вИдрИзнила кращих людей 
вИд свого пароду, вИд свого племенИ, вИд батька И матерИ. А знову на.род 
дуже вИдрИзшв сам себе вИд па.пИв, вИд учених украшцИв И косим оком 
спогляда° па. гх. МИж ними викопа.на. велика безодня, И потрИбно великог 
важког прац! не одного генИя, щоб засипати ту провалину, почату 
ляхами, скончену москалями, щоб зв’язати те, що порвала па.та. не- 
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дбайливдсть та стидка украшська байдуж!сть та лежача недоба.глн- 
в!сть...” [22, с.110, 111].

0кола готувала слухняних, запопадливих, спритаих прислуж- 
викИв для росИйського самодержавства. Випускники середньоТ та ви- 
щоТ 0кИл поповвюва.ли ряди чивоввикив у ко.ловИа.львИй адмИшстрацИТ 
в УкрашИ та в росИйських губершях, а також — офИцерський корпус 
росИйськоТ армИТ. Той же I.^ечуй-Левицький так охарактеризував цю 
ситуацИю: “...з украТнських унгверснтетгв О других шкдл повыходили ха- 
лтурннки, хабарннки-урядннки, непра.в.еднг судд!, що правого робили 
винным, а винуватого правим, т! консерв,а.торн-вннтелг О професори, 
що вертдли !стор!°ю по московському наказу, т! офдцери-москалд, що 
забивали свой же народ на. екзекуцдях. А народ) робив панщину, а помд- 
щики ляхи О москал! дерли останню шкуру з Украши, тим часом як 
панн щироукрашц! за свою молоду Одею сиддли вже в неволг, в далекдй 
московськдй пдвжчд" [23, с. 128]. Отже, як бачимо, система освИти в 
УкрашИ вопила автивародвий характер. 0кола була одшею з важли- 
вих ланок полИтики царизму, спрямовавоТ ва русификацию И асимИля- 
цИю украшцИв И злиття Тх з росИйським вародо.м.

У часи вИдроджешя украТвськоТ державвостИ 1917-1920 рр. I.I.Ori- 
еико брав активву участь у засвуваввИ украТвських увИверситетИв у 
КиевИ та Кам’ящИ-ПодИльському. А коли його призвачи.ли мИшстром 
освИти в урядИ ДиректорИТ УкраТвськоТ РеспублИки, в\н впроваджував 
украшську мову як державву у вавчадьвИ заклади. За його участИ 
складево украТвський правопис. ГОгИешком були ^аписа^И й видавИ 
кИлька 1|\дручви|йв з украшськоТ мови. ПИзвИше ва посадИ мИшстра 
вИросповИдат ЙОгИовко ввИв у церквах богосдужИввя украшською 
мовою, сприяв видашю рИдвою мовою богослужбових квиг. НайбИ.ль- 
0им в^еском ОгИовка в скарбшцю духошиих вадбавь вашого вароду 
був переклад БИблИТ украшською мовою.

ПИсля розгрому росИйськими бИль0овицькими вИйськами Украш- 
ськоТ НародвоТ РеспублИки И встамвлешя радявськоТ влади система 
вацИовадьвоТ освИти лИквИдовава. Звову за.звавади утискИв, обмежевь 
переслИдуват украшська мова, культура, ре.лИгИйве життя. УкраТвсь- 
ка мова витИ<ч1ядася з вжитку, перевага задавалась росИйськИй мовИ. 
Од^а за одною й0ли з Москви вказИвки про 0ир0е впроваджевня 
росИйськоТ мови у всИ сфери суспИльтого життя в УкрашИ. Ось ли0е 
кИлька прикладИв. У 1978 р. колегИя МИшстерства освИти УРСР схва­
тила директиву “Про удоско^аёе^^я вивчешя росИйськоТ мови в за- 
гальмосвИтшх 0колах республики”. Це був черговий етап зросИйщеш 
ня украшськоТ освИти. У травш 1978 р. вИдбулася Всесоюзна ^ауково- 
практична ко^фере^цИя у ТанниентИ пИд назвою “РосИйська мова — 
мова дружби И спИвпрацИ народИв СРСР.” На шй було ^акресёе^о ряд 
заходИв для подаль0ого росИйщешя ^еросИйських ^ародИв СРСР. 
Пленум КПРС у своТй Постанови 1989р. оголосив про сдину офИцИй- 
^у загаёь^одержав^у (росИйську) мову в СРСР.

Гошшя зазвала украТнська мова И ва тих землях, що перебували 
у складИ Инвних держав. У ПольщИ 1924 року було прийнято зако^ 
який забюроняв користуватися украТнською мовою в державших уста- 
новах. ЗгИдно реформи мИшстра освИти ПольщИ С.Грабовського розпо- 
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чалась полошзацИя украТнського шкИдьнинтва. У 1924р. в Ру.мунИТ 
видано закон, за яким розпочалася румушзацИя украТнськоТ школи.

За часИв перебувашя Украши в складИ РосИйськоТ ИмперИТ, а пИз- 
шше в СРСР було видано 134 заборони щодо украшськоТ мови [24].

В УкрашИ, крИм корИнного украТнського народу, проживають кИлька 
десяткИв нанИонадьних меишии, як-от бИлоруси, болгари, гагаузи, °в- 
реТ, поляки, румута, словаки, татари, угорцИ та Иш УсИ ^aцИo^aль^И 
.менишии мають рИвнИ права в украТнськИй державИ. Однак деякИ анти- 
украшськИ подИтичнИ сили, якИ перешкоджають утверджеиию украТн­
ськоТ державностИ, прыгнуть вивищити росИйську меишину з-помИж 
Ииших, створити для неТ привИдейоване становище И надати росИйськИй 
мовИ статус другоТ державноТ мови. РосИйська национальна меншина, 
таким чипом, посИдатиме пa^Ив^е становище серед Инших ^aцИo^aль- 
лих меишии. Для росИян, якИ живуть в УкраТнИ, вида°ться велика 
кИлькИсть книг, жуp^aлИв, газет, аудИо-И вИдеопродукцИТ росИйською 
мовою, створю°ться чимало те.лерадИостаннИй, передачи яких ведуться 
теж росИйською мовою. З РосИТ завозиться надмИрна кИлькИсть книг, 
видань перИодичиоТ преси тощо.

Це все робиться в той час, коли украшська мова, як державна, ще 
не посИла падежного мИсця в украТнському суспИльствИ. Адже й нинИ, на 
15-му роцИ Иснування незалежноТ держави УкраТни, трива° процес ру- 
сифИкацИТ украТнського народу. Майже всИ мИста в УкраТнИ зрусифИкова- 
ш, росИйська мова панус на пИдпри°мствах, будовах, транспорту в дер- 
жавпих установах, кудьтурпо-освИтнИх И сонИадьно-побутових закладах. 
ТелерадИоефИр, па жаль, заподонепий чужоземпою продукцИ°ю.

Та що там говорити, коли високИ державш керИвпики стидають- 
ся розмовляти рИдпою мовою. Не користуються нею И росИяпи, якИ 
займають високИ державш пости. Не мають бажання вивчити украТп- 
ську мову, а для цього при сучасшй ИптепсивпИй методицИ вивчешя 
мов знадобшться кИлька мИсяцИв.

З цього приводу доречпо згадати поета В.Маяковського, який на­
писав у 1926 р. 11оетичпий твИр з промовистою па.звою “Долг Украине”, 
в якому вИн висмИяв тих росИян, якИ зневаждиво ставляться до культур- 
иих надбавь украТнського народу, И закликав Тх вивчати украТнську мову, 
називаючи ТТ “ве.личною”. Цей твИр в радянськИ часи замовчувався. Про 
нього просто не знали. Наведемо кИлька речень в оригИнадИ:

... Знаний груз у русского тощ, — 
К тем, кто рядом, почета мало. 
ЗЗнгтт вот украинский борщ, 
ЗЗнгтт вот украинское сало... 
И с культуры поснимали пенку: 
Кроме двух прославленных Тарасов - 
Бульбы и известного 0евченки, - 
Ничего не вьежмешь, сколько нн старайся. 
А если прижмут, то зардеется розой 
И выдвинет аргумент новый - 
Возьмет и расскажет пару курьезов 
Анекдотов украинской мовы.
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Говорю себе: товарищ москаль 
Па Украину 0уток не скаль. 
Разучите эту мову на. знаменах. - 
Ёексикожв алых, -
Эта мова величава и проста:
“Чу°0, сурми заграли, час розплати настав..'’ 
Разве может быть затрепаиней да тише 
Слова поиста.ска.нного “слышишь”?!
Я не мало слов придумал вам, 
Взве0ивая их, хочу о<днс> лишь, - 
Чтоб всех моих стихов слова 
Стали полновесными, как слово “чу°0”! [25, с.134-136].

...Прогресивна частина диячи украТнськоТ культури, й серед них 
лауреати ВсеукраТнськоТ премиТ имени Гвана Огиенка, як, наприклад, 
А.Погрибний, В.Ёизанчук, П.Федотюк та ин., нини стали на захист рид- 
ного слова, обстоюють природне його функционування у всих сферах 
життя в УкраТни. У своТх виступах по радио й телебачення, у своТх 
публицистичних статтях у периодичний преси, у своТх книгах вони захи- 
щають право украТнськоТ мови бути державною в УкраТни, викривають 
злисни намири тих, хто виношуе видсторонити ридне слово на задвирки.

Незважаючи на те, що понад 700 рокив УкраТна була позбавлена 
мати свою державнисть, украТнський народ збериг свою мову, як най- 
першу ознаку нациТ. Г нини видроджуе свою державнисть, а разом з тим 
видроджуе и утверджуе украТнську мову, як едину державну мову, в 
уси сфери життя. Адже, як наголошував Г.Г.Огиенко: Мова — ду0а
кожмо! ^oцИо^аль^оcmИ, гг святощИ, гг на-йаиннИтий скарб. Звичайно, не 
сама по собИ, а мова як певиий орган культури, традицИг. В мов! на.та. 
стара й нова культура, ознака на.того ^ацИо^алъ^ого (■ызноння. I поки 
живе мова — житиме й на.род як ^oцИо^аль^Иcmъ. Не стане' мови — не 
стане й ^ацИо^oль^оcmИ: вона геть розпорошиться помИж дужими на­
родом... От чому мова ма° таку велику вагу в на.алона.льному рус!. 
Тому й вороги на.тИ завжди так стара.нно пилынувати, аби забороии- 
ти на.са.мперед на.ту мову, аби завести та зиищити гг дощеиту. Па.па.- 
ди на. на.ту мову почались дуже давно — ще майже з самого при°д)на.н- 
ня Украгии до Москви" [26, с.239-240].

Закинчуемо розповидь про сумну, трагичну долю ридного слова 
оптимистичними рядками з вирша В.Сосюри “Ридне слово до брата”, 
написаному у 1960 р., який так и не був умищений в повному зибранни 
творив поета и лише недавно, килька рокив тому, опубликований у перио- 
дичний преси:

.Яке прекрасне рИдне слово 
Воно не свИт, а всИ свИти... 
0евчеика мову И Фраикову

Певж.е пИд ноги кине0 ти? 
...НИ, шине! мова не загине, 
1г не зиищать сили зл!! 
Ти власиим свИтом, Украшо, 
СИяти буде0 на. земл!!
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