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I ВСЕ-ТАКИ 1.ОГ1СШО БУВ ПРАВИЙ...

У cгaггi автор coлiдapтзуeгьcя з польським дослщником С.Демчуком, 
|;иступа° проти надмИрного вживания букви г в украшському правопис1, 
посилаючись при цьому на авторитет Iвaнa Опенка.

Кёючов1 сдовосподучеппя: едина мова, национальна школа, авторитет 
Iвaнa Опенка.

РИдко коли, надибавши в газетИ роздуми того чи Иншого автора на 
тему, що тебе хвилю°, погоджу°шся абсолюшо з усИм. Однак стаття 
Степана Демчика “Задля ясности” (щодо вживания лИтери “г”), надру- 
коваиа в “УкраТиському словИ” за 11.07.96,1 — якраз саме той випадок.

1 Стаття С.Демчука була реакцию на критичну статно льв1в’янина В.¥ранаса- 
ОниськИва “Роздуми про мову. Чи слушш?” (газ. “Укр. слово”, Польща. — 1996. — 
Ч.50).

Автор настИльки тактовно И делИкатио роз'яснюс шкИдливИсть над- 
мИриого захоплеиия д.звИикого “г”, що йому хочеться по-дружшюму 
||отиснути руку. Особливо враховуючи ту oбcтaви^у, що сам вИн з 
Ольштина (Польща), а украТнськИ проблеми розумИ° значно краще, 
шж Василь Гранас-ОниськИв зИ ЁьвИвщит, який його критику°.

Спробую висвИтлити цю проблему з точки зору “cхИд^якa”, що 
вболИва° за долю рИд^Т мови.

.Колись, на УстановчИй конференнИТ Товариства украТнськоТ мови, 
я був здивований тим, що група галичан збирала пИдписи з приводу 
реабИлИтацИТ “д.звИикого г”.

“11евже иемас важливИших проблем?” — подумалося тодИ. Адже 
перемога фрикативного “г” це чи не едина мoв^a перемога схИдиих 
украшцИв у ^еpИв^oму двобоТ з росИйською, якою вони справедливо 
можуть пишатися.

Автор цИ°Т статтИ радИ° (И я роздИляю його почуття!) з приводу того, 
що на Дону, КубанИ, СтавропИллИ — скрИзь, де переважали украТннИ, наше 
“г” перемогло росИйське “г”, И його там вживають навИть росИяни.

БИльше перемог у нас не було, це едина. В усьому ж И^шoму 
украшська мова поступово вИдступала пИд ^aтиcкoм росИйськоТ...

То ^евже тепер, на догоду деяким ^едaлекoгляд^им галичанам, 
ми повиииИ закласти фундамент для остаточноТ русифИкацИТ СхИдноТ 
Украши та вище^aзвa^их регИонИв?

Адже поки що, не дивлячись на зростання кИлькостИ украТнських 
шкИл И класИв, ^епoмИт^o, щоб населения Сходу почало частИше вжи- 
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вати украшську мову (наиисаш 1997 р. — Ред.) Часом фрикативне 
“г” е чи не °ли|['Ж) оз^акою, за якою можна ИдентифИкувати украшця.

Нагадаю, що литовський мовоз^авець КазИмерас Буга ще у ми- 
нулому столИттИ висловлював занепокосння з приводу того, що литовцИ, 
пИд впливом росИйськоТ мови, навчилися вимовляти звук “х” (до цьо­
го вони вживали “к”, — “коро0о”, “кор”, а не “хоро0о”, “хор”). “Ще 
один рубИж асимИляцИТ пройдено...”, — з сумом констатував тодИ ли- 
товський патрИот.

Литовська мова все-таки вистояла, а ось украшська знаходиться 
в значно тяжчому станИ...

Тому я, з одного боку, е палким прихи.льником наивности цИеТ 
лИтери в нашому алфавИтИ, з иншого — вважаю, що вживати ТТ треба 
згидно Из словником Гринченка, а не так, як це роблять деякИ нашИ 
газети.

Чи варто, наприк.лад, писати ¥орбачов, коли ш сам носий цього 
прИзвища, ш сорок мИльйошв украшцИв так не вимовляють?

А Гамсахурдия? УкрашцИ на СходИ так не говорять. Якщо ж ста- 
вити за мету якомога бИль0 точне вИдтворення грузинськоТ вимови, 
то тодИ треба писати не “¥амсахурдИя”, а “¥амсахурдиа”.

^коли зустрИчаемо вираз “литовський князь йедимин”. Украшсь- 
кою природш0е сказати “Гедимин”; якщо ж вИдтворювати саме литовську 
вимову, то треба писати “Гедиминас”, або ще краще: “йядиминас”. ВсИ 
лИтери, щоб правильно передати звучания цього литовського имени, в 
нашому алфавИтИ е. Тож треба просто самим розИбратися, чого ми хоче- 
мо — зберИгати рИдну мову, вИрно вИдтворювати иноземни слова, чи про­
сто миняти нашу солов’шу мову на догоду росИяна.м чи полякам?

Те, що пИд впливом польськоТ, га.личани почали “Гекати”, а схидни 
украшцИ вистояли, витримали натиск росИйськоТ, аж нияк не означав, 
що галичани гИр0е боронили мову.

Програли тут, зате виграли багато в чому И^0ому.
Але тепер, коли ми маемо едину мову, вдоско^але^^я ТТ мае бути 

дуже виважешм, обережним. Региональни амбИцИТ ^едопустимИ! I вдос- 
коналювати ТТ, треба на мИй погляд, керуватись такими положениями:
1. Украшська мова, по можливостИ, не повинна набьтижатися, ни до ро­

сИйськоТ, ш до польськоТ (себто до своТх Историч^их “могильщикИв”).
2. Вибираючи мИж окремими вариантами написания (И вимови), тре­

ба враховувати — для якоТ частини населения те чи Инте нововве­
дения буде 11рий||ят1ии.м.

Виходячи з цих двох положеш, до вживашя дзвИшого “Г” треба 
пИдходити обережш0е.

З наших сусИдИв “гекають” ли0е бИлоруси (а з боку бИлоруськоТ 
мови нам шчого не загрожуе); усИ схИдш украшцИ, волиняни, букови- 
щИ також вживають фрикатив^е “г”.

“¥екашя” притаманне росИяна.м, полякам, частини галичан (бИль- 
0Исть вИд шого вже вИдвикла), а до деякоТ мИри ще й закарпатцИ. Тож 
чи варто “¥екашя” по0ирювати на всю Украшу? Що це нам дасть?
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Тут можливи два варианти:
1. Схидна УкраТна буде и надали “бойкотувати” цей звук, оскильки 

вин не властивий цьому репонови. Тим бильше, що цей “бойкот” може 
бути очолений свидомими украТнцями, яки не потерплять у себе дома 
ни росийських впливив, ни шкидливих (тобто русификуючих) галиць- 
ких (корисни галицьки охоче сприймуть!)

2. Якщо пид впливом навчання в школи, юни схидняки цей звук 
все-таки засвоять, то ще не видомо чи не витиснить вин фрикативне 
“г”. Адже украТнська мова на Сходи “хворие”, и як будуть ити тут мовни 
процеси — передбачити важко. Аж нияк не виключений вариант “ирлан- 
дизациТ” мови; тобто населения, навить вивчаючи украТнську в школи, 
буде залишатися росийськомовним. Тож и вийде, що национальна школа, 
впроваджуючи дзвинке “г”, тильки сприятиме змосковщенню.

Г якщо галичани (а саме вони найохочише беруть на себе мисию 
“очищения ридноТ мови вид русизмив”) хочуть прислужитися украТн­
ський справи, то почати найкраще з того, що схвально буде сприйнято 
и “схидняками”.

Наприклад, повернутися до украТиського варианту написания 
таких слив як “Иосиф” (Слипий), “Андрей” (0ептицький) або ж “свя- 
тий Миколай”. Наддиипрянци, попри завдану русификациею шкоду, 
все-таки пишуть: “Иосип”, “Андрий” и тепер, при потреби, без будь- 
яких зусиль звикнуть до написания “святий Микола”.

А ось вживания у родовому видминку: “вичности”, “смерти”, “кро­
ви” — скорише за все не сприймуть николи. Навпаки, спроби запрова- 
дження у мову саме цього варианту, лише змицнять позициТ росийськоТ 
мови. Чому?

Та тому, що вибираючи миж “звичною украТнською” и “звичай- 
ною росийською” украТнци ще можуть виддати перевагу першому вари­
анту. Але коли доведеться вибирати миж “вдосконаленою” (тобто спо- 
твореною до невпизнання) украТнською и звичною росийською, то яким 
буде цей вибир, — вже тепер можна точно спрогнозувати...

Захищаючи польського украТнця Степана Демчука вид “нищив- 
ноТ критики” В.¥ранаса-Ониськива, я попутно зазначу, що вирази остан- 
нього: “пописуватися украТнською мовою”, або: “не слид покликувати- 
ся на Г.Огиенка, який у дитинстви и в молодости напевно не користува- 
вся украТнською мовою” з точки зору украТнця е настильки неграмот- 
ними, що викликають лише посмишку.

Як и те, що автор цих виразив ставить пид сумнив авторитет 
Г.Огиенка.

The author shares the opinion of polish scholar S.Demchuk and opposes 
excessive use of letter «г» in Ukrainian orthography. He refers to Ivan Ohienko 
here.

Key words and word combinations: the only language, national school, 
Ivan Ohienko’s authority.

Отримано: 19.02.1997 р.
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