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IВА^ ОГ1еШО ПРО УКРА1НСЬКИЙ ПРАВОПИС 1929 р.1

1 Стаття була задумана як додаток до статти автора “Пора вже вдосконадити 
украшський правопис”, умищений в журнали ‘‘Сучаснисть” (1996. — №11), але у 
свий час не була надрукована.

У статти, посилаючись на Iвана Оп°нка, автор розмиркову° про вжи­
вания «Г» та м'якого «л» в украТнському правописи.

Кёючов1 сёова та саовоспоаучеппя: харкивський правопис 1929 р., 
схидноукраТнська вимова, псевдореформатори, псевдоукрашизация.

Пи0учи про компромИсний правопис 1929 р., митрополит IёарИ- 
он (тобто проф. Iва^ ОгИснко) вИдз^ачив:

“Але ця харкдвська Правописна кo^фере^ц!я 1929 р. переступила 
сво° завдання: гй доручепо було покласти в основу сво°г прац! ака- 
демдчннй правопис, а кo^фере^цiя з багатьох правилах, а голов но в 
правопису чужих слдв, вддступила вод -цього: напрнклад, кo^фере^ц!я 
прийняла — як компромдс для Галичины — тяжк! й поплуташ правила 
писания г О Г та л О ль, тод! як АкадемОя наук постановила була 
писати т!льки г ! л.

Як О треба було чекати, проти нового правопису зараз таки пдш- 
ли протесты, може й ^ацькoва^!, а головне — выступило украшське 
органгзоване вчительство, заявляючи, що таких поплутаинх правил 
писания чужоземпнх слдв вонн в школы при ^айб!льш!й свогй охот! не 
зможуть, запровадити. Напрнклад, було постановлено писати г, л 
головно в словах грецького, а Г, ль — у словах латннського по.ходження, 
але велика бдльшдсть грома'дянства, коли не казати, сильнгш, цих мов 
не знал-. Як же тод! гй виплутатися було з такого правопису? Як 
на.вча.тн ддтей у школ!? I це була прикра правда (...).

0кола чекати не могла, О ОНзюмов вод Оменг вчительства ще року 
1931-го выпустив свого правописного словника, опертого на. схгджукраш- 
ськОй традицОйнОй вимов! в першдй систем! АкадемОг наук. I таким чином 
в Украён! фактично постало два правописи: урядовий О вчительсъкий, 
що ргзннлися писаниям чужих слдв. I АкадемОя наук загущена була лата­
ти харкдвську постанову, О аж 1933-го року в новнх свогх правилах 
выкинула харкдвськ! постанови про Г та ль О вер^уласъ до попередноо!' 
сво°г постанови — у чужнх словах писати головно г О л” [1, с.241].

Тож, щоб знову не наварити собИ такоТ ка0И, визнаймо безглуз- 
дими мареиия про так зване повер^е^^я втрачеиого, тобто пов^у 
“реабИлИтацИю” Г И м'якого л. Тим бИль0е, що вже й у Галичиш мало 
хто таш ГеГекае, лялякае, люлюкае, й лелекае, бо в^асёИдок за- 
проваджешя единого загальмукрашського правопису й тут уже непо­
гано засвоеио нашу традицИйну схИдмукрашську вимову. Заступати 
ж ТТ коли0шми галицькими (а тепер дИаспориими) формами сьогодш 
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аж нияк не годиться, оскильки вони (напр.: агент, баГнет, Вашингтон, 
гарнизон, гвардия, граната, грунт, делегат, деградация, енергетика, инте- 
лигент, колега, конгрес, легенда, митинг, негативний, организация, реги- 
ональний тощо) нагадують польськи (агент, багнет, Вашингтон, гарни­
зон, гвардия, гранат, грунт, делегат, деградация, енергетика, интелигент, 
колега, конгрес, легенда, митинг, негативни, организациа, региональни) 
та — росийськи видповидники (агент, Вашингтон, гарнизон, гвардия, гра­
ната, грунт, делегат, деградация, енергетика, интеллигент, каллега, кан- 
гресс, легенда, митинг, негативний, арганизация, региональний). Одне 
слово, вид интелигента, колеги й агента вже, звисно, недалеко (зокрема 
на Схидний УкраТни) до интелигента, калеги й агента.

Отже, нема за чим тужити, бо пропоноване “реформування” на- 
шого правописного кодексу сприяе уподибнюванню сучасноТ украТнсь­
коТ литературноТ мови до росийськоТ й польськоТ мов и, таким чином, ТТ 
каличенню, знекровлюванню та асимиляциТ. Цьому, безперечно, змо- 
жемо успишно запобигти, якщо, миж иншим, не пиддамося тискови псев- 
дореформаторив и дали будемо писати й говорити по-теперишньому: 
агент, багнет, Вашингтон, гарнизон, гвардия, граната, грунт, делегат, 
деградация, енергетика, интелигент, колега, конгрес, легенда, митинг, 
негативний, организация, региональний тощо. Так бо краще, милозвуч- 
нише й, головне, згидно з давньою гарною традициею нашого, героТч- 
ного народу, а то й порадами, Гвана Огиенка, котрий цилком слушно 
вважав, що "окремИтпостИ рИджг мови мусимо збИлы1.гув,ати, а не кида- 
ти й те, що ма°мо” [2, с.68].

Тому-то й наши завзяти диаспорни и й мисцеви прихильники надмир­
ного гегекання повинни врешти все це збагнути, узяти до уваги й раз 
назавжди закинути свою вимогу щодо узаконения цього ж гегекання 
в “УкраТнському правописи”. Воно ж бо — це не що инше, як псевдо- 
украТнизация, яка кинець ганцем призведе до ще бильшоТ русификациТ 
нашого багатостраждального народу (значну частину його синив и дочок 
заражено аканням, щьоканням, чьомуканням, щяканням и лелекан- 
ням, а нини декому заманулося ще й покарати Тх неприродним для 
них росийським гегеканням). Г то вже в самостийний УкраТни, до того ж 
добровильно, бо вже без жодних указив царських и радянських сатра- 
пив. Ну, а бездумно готовитися на зариз личить тильки дурним теля­
там, а не нашому мужньому козацькому родови, котрий писля довголи- 
тньоТ неволи розправляе крила, намагаючись твердо станути на ногах, 
щоб не зникнути дурно з лиця земли.

Тож дозвольмо своему народови спокийно й упевнено, без моро­
чения й збивання з пантелику, усебично (а отже, и национально!) зрос- 
тати, мужнити й процвитати на славу наший Неньци-УкраТни.
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The author refers to Ivan Ohienko and considers the use of «г» and 
palatal «л» in Ukrainian orthography.
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I ВСЕ-ТАКИ 1.ОГ1СШО БУВ ПРАВИЙ...

У cгaггi автор coлiдapтзуeгьcя з польським дослщником С.Демчуком, 
|;иступа° проти надмИрного вживания букви г в украшському правопис1, 
посилаючись при цьому на авторитет Iвaнa Опенка.

Кёючов1 сдовосподучеппя: едина мова, национальна школа, авторитет 
Iвaнa Опенка.

РИдко коли, надибавши в газетИ роздуми того чи Иншого автора на 
тему, що тебе хвилю°, погоджу°шся абсолюшо з усИм. Однак стаття 
Степана Демчика “Задля ясности” (щодо вживания лИтери “г”), надру- 
коваиа в “УкраТиському словИ” за 11.07.96,1 — якраз саме той випадок.

1 Стаття С.Демчука була реакцию на критичну статно льв1в’янина В.¥ранаса- 
ОниськИва “Роздуми про мову. Чи слушш?” (газ. “Укр. слово”, Польща. — 1996. — 
Ч.50).

Автор настИльки тактовно И делИкатио роз'яснюс шкИдливИсть над- 
мИриого захоплеиия д.звИикого “г”, що йому хочеться по-дружшюму 
||отиснути руку. Особливо враховуючи ту oбcтaви^у, що сам вИн з 
Ольштина (Польща), а украТнськИ проблеми розумИ° значно краще, 
шж Василь Гранас-ОниськИв зИ ЁьвИвщит, який його критику°.

Спробую висвИтлити цю проблему з точки зору “cхИд^якa”, що 
вболИва° за долю рИд^Т мови.

.Колись, на УстановчИй конференнИТ Товариства украТнськоТ мови, 
я був здивований тим, що група галичан збирала пИдписи з приводу 
реабИлИтацИТ “д.звИикого г”.

“11евже иемас важливИших проблем?” — подумалося тодИ. Адже 
перемога фрикативного “г” це чи не едина мoв^a перемога схИдиих 
украшцИв у ^еpИв^oму двобоТ з росИйською, якою вони справедливо 
можуть пишатися.

Автор цИ°Т статтИ радИ° (И я роздИляю його почуття!) з приводу того, 
що на Дону, КубанИ, СтавропИллИ — скрИзь, де переважали украТннИ, наше 
“г” перемогло росИйське “г”, И його там вживають навИть росИяни.

БИльше перемог у нас не було, це едина. В усьому ж И^шoму 
украшська мова поступово вИдступала пИд ^aтиcкoм росИйськоТ...

То ^евже тепер, на догоду деяким ^едaлекoгляд^им галичанам, 
ми повиииИ закласти фундамент для остаточноТ русифИкацИТ СхИдноТ 
Украши та вище^aзвa^их регИонИв?

Адже поки що, не дивлячись на зростання кИлькостИ украТнських 
шкИл И класИв, ^епoмИт^o, щоб населения Сходу почало частИше вжи- 
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