
свогм вдчшм розвитку мали системный зв’язок” [1, с.15]. Видатиа наша 
землячка 11Ина МатвИснко, вИтаючи ОгИснкИвських лауреатИв, щиро зИ- 
знавалась: “Бог да°, що людина ма° коли-небудь прийти до сповддд. Не 
можемо ми сьогодиг забувати наших пророков,... I пробачте меш сьогодиг, 
що я мало до вас гздила, що мало перед вами спoв!даласъ..." [6, с.4]. 
Гадаемо, панн спостережешя пИдтвердили справедливИсть цИеТ думки 
та з^ачущИсть мовно-богословського спадку, залишеного нам вели­
ким брусилИвцем — титаном украТнського духу.
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КАТЕДРА УКРАШСЬКИХ СТУД1Й 
ЧИ КАФЕДРА МАЁОРООЯ^ТВА?

Автор захиша° харкивський правопис 1929 р. и натомисть критику° 
укладачив украшського правопису 1993 року (стаття написана ще 1996 и 
цикава для розумИння сучасноТ мовознавчоТ думки про украшський право­
пис. — Ред.), яки видступили вИд цього, посилаючись при цьому на Iвана 
Оп°нка.

IC'HO’ioni сёова та словосполучення: правописна комисия, украшизация, 
национальна самобутнисть мови, русификация.

Як уже повИдомляла “Свобода” (число 226 за 29-те листопада 
1995-го року), при столичному унИверситетИ в ОттавИ (Канада) урочисто 
вИдкрито Катедру Украшських СтудИй. Здавалося б, ще одне досяг- 
иения украТнськоТ дИаспори, ще одна пИдстава радИти й гордитися здо- 
буттям нового причИлка, з позицИТ якого панн науковцИ матимуть мож- 
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ливисть дали розвивати й ширити у вильному свити своТ осяги у досли- 
дженнях историчних, национальних, культурних й инших дилянках життя 
своеТ заокеанськоТ Дидизни Але саме тепер, коли вильному свитови 
видкрилися вуха й очи, и вин починае вирити, що ми говорили правду, 
оповидаючи, як пид светлом кремливськоТ зирки за литеру “г” чи за 
“фльоту”, написану замисть “флот”, можна було заплатити десятьма 
роками каторги, а то й життям, ми раптом и добровильно наставляемо 
лоба пид московський налигач и даемо сами соби на цилий свит голосно- 
го самополичника. Идеться ж бо про НАУКОВУ УСТАНОВУ, по- 
кликану справляти и надолужувати те, що було здушене, стоптане, 
викривлене и спрофановане антиукраТнським режимом на украТнсь­
ких землях и подоси не може виборсатися з липких тенет червоноТ 
мафиТ. Натомисть, та ниби наукова установа дае сама проти себе воро- 
гови зброю в руки и визнае “де-факто” справедливисть усих знущань 
над нашою мовою и кривавих розправ з тими, хто пробував оборони- 
ти ТТ самобутнисть. Чи подумали инициятори засновання злощасноТ 
КАФЕДРИ, що вони самозванчо пидписали капитуляцию, на яку не 
мали права и на яку николи не погодиться свидома частина нашоТ 
дияспори, яка при всих своТх недоликах, неодностайности, мижцерков- 
ний неприязни и навить мижпартийшй ворожнечи НГКОЁИ, НГ РАЗУ, 
АНГ В НАИМЕН0ГИ ДРГБНИЦГ НЕ ПГ0ЁА НА КОМПРОМГ- 
СИ З МОСКВОЮ? Першими це зробили организатори КАФЕДРИ, 
добровильно, у вильному свити, здавши Москви один з головних форпо- 
стив, об який вона розбивала лоба ще вид злопомного Переяславсько- 
го договору. Якими мотивами вони керувалися? Чи радилися з украТн- 
ськими науковими установами чи иншими компетенними в ций справи 
чинниками? Чи певни, що покийний професор Костянтин, Бида, зали- 
шаючи в тестаменти спадок для украТнськоТ науковоТ установи, зали- 
шив ТТ для КАФЕДРИ, а не для КАТЕДРИ? Адже це мае ЗАСАД- 
НИЧЕ ЗНАЧЕНИЯ, бо, прийнявши КАФЕДРУ, треба прийняти й 
решту ОРФОГРАФГ1, складеноТ на “общепонятний кшталт”, почина- 
ючи вид чужомовних слив, як ЁАМПА, КЁАС, КЁУБ (не з тих, що 
ними модельки на покази мод викручують, а той, в якому люди для 
розваг чи спорту збираються), ВГзИт, СИЁУЕТ, ПАУЗА, ХОЁ, 0ОУ 
(БЕРНАРД) и знову 0ОУ (але вже не письменник, а видовище), 
ХоКЕИ, уАИёЬД, УЕЁЬС, ХЕКЕЁЬЬЕРГ тощо, тощо — геть аж по 
АИЗЕНХАУЕРА включно. Чи на це покийний професор Костянтин 
Бида погодився б? Адже вин був одним з основоположникив нашоТ 
ВУАН в дияспори: й одним з найвизначниших членив НТ0 — цих 
двох наших найавторитетниших и найзаслужениших установ, яки ще в 
1951-му роци схвалили для впорядкування правописноТ анархиТ в на- 
ший “заокеанський” преси впровадження Харкивського правопису. Схва­
лили, вважаючи його найкраще науково опрацьованим и в сутности 
своТй справжньо-национальним. Схватили, давши перевагу перед ин- 
шими спробами навить непоганих емиГрацийних науковцив и вже цип- 
ком видкидаючи покаличени на московський лад уересерни правописи, 
що Тх вийшло на той час уже два. Отже, й професор К.Бида як дийс- 
ний член УВАН Г НТ0 визнавав Харкивський правопис, а Харкивсь- 
кий правопис, ставши свого роду засадничим заборолом перед воро- 
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жою ИнвазИсю на нашу мову, велИв писати КАТЕДРА, а не КАФЕД­
РА! Опираючись на той правопис, Инте.лектуа.льний провИд нашоТ дИяс- 
пори здолав зберегти бодай на вигнаннИ украТнство в украТнськИй мовИ, 
яка на рИдних землях методично перемелються на малоросИйський жар- 
гои. Тим часом органИзатори КАФЕДРИ поставили себе по другий бИк 
ИдеологИчиого бар'°ру. Чи вони того не розумИють? Чи вони не вИдчува- 
ють усього 11оиижаючого людську гИдиИсть ИдИотизму, до якого при°д- 
налися на велике вдово.лення “старцюго брата” И його малоросИйських 
прихвосшв? Ьож хоч з тИ°Т КАФЕДРИ звучатиме И не-украТнська мова, 
а виклади старанно обминатимуть навИть найменш драстичнИ по.лИтичнИ 
справи — оте кляте Ф неодмИиио вилазитиме шилом з мИшка у найне- 
сподИвашшИ момеити И спричинятиме всякого роду конфузИТ. Важко 
повИрити, що до такоТ поважноТ справи ТТ ИнИнИятори поставилися з 
цИлком ие-иауковою неповажнИстю й у свИтИ дИяспори зИ сво°ю КАФЕД­
РОЮ нагадують модериих пИдлИткИв, що для оригинальности носять 
картузи задом наперед И цим демонструють свою зневагу до принятих 
у нормальному суспИльствИ звичаТв. Ми не диву°мося уснИй И письмовИй 
мовИ наших землякИв, що впродовж майже трьох поко.лИнь жили й ви- 
ховувалися пИд пресом комуно-московськоТ ИдеологИчиоТ обробки. При- 
гадаймо собИ, що термИни “денанИона.лИзанИя”, “русификация” И “дезориен­
тация” — це не просто собИ страинй слова, а поняття, якИ криють за 
собою грИзний, як неви.лИчима хвороба, змИст.

КАФЕДРА, логИчио беручи, була тИльки завершениям певших упо- 
добдшь, завезепих ще на початку семидесятих рокИв з УРСР нашими 
дИяс||ориими ягнятами в рожевих окулярах, якИ поверталися з вИдвИдин 
в сташ повноТ екзальтацИТ И з поглядами, що сильно нагадува.ли накру- 
чену касету з бИльшовицькою пропагандою: Як там усе змИнилося! ЯкИ 
там театри! ЯкИ хори! Як ро.звинулася Индустрия! Як збагатилася укра­
шська мова! I померлИ з голоду зовсИм по вулицях не валяються — це 
все неправда! I були серед вИдвИдувачИв не лишень молоденькИ ягнятка 
— були й такИ, що вже повиростати на дорослих И навИть мали впливи 
в педагогичному свИтИ Вони скликали на збори наших сИромах-учителИв 
зИ шкИл украшознавства И сердито-пресердито наказува.ли: "Пгякпх дур- 
нпць! Украша — самостийна держава, що засгда° в Обхднанпх Пашях'. 
(I мова — державна мова, И такоТ мови мусите вчити наших дИтей на 
емИграцИТ! 11а щастя, привикши користуватися всИми правами демокра- 
тичиого суспИльства, вчителИ не злякалися)...

ОсташИй нап.лив ИмИграцИТ з колишшх колошй СРСР помИтоо 
пожвавив справу змовою, вимовою И правописом серед украшцИв, зо­
крема тодИ, коли товопробульцИ позаймали редакторськИ мИсця при 
наших видавиинтвах, а то й позакладали власш. Вийшло з того трохи 
ро.зчарувань, трохи суперечок И трохи смИху. “11овИ”, щоб виявити свою 
ИнтелИгеишю, почали “виправляти” мову на “||рогреси1ший” лад И пе- 
ресипати ТТ англИзмами, чого нИко.ли не робили иашИ пресовИ органи. 
Хоч би й наша поштива бдабусенька “Свобода”, проИтоувавши на анг- 
ломовиому тереш понад сотою лИт, якось обходилася И без “райтИшИв”, 
И без ЛбрифИигИв” чи яких там Ииших “релИзИв”. Але деякИ наТвнИ вида- 
виинтва трохи попеклися, довИривши редагуваиия людям з уш- 
верситетськими дипломами. Так з'явилися на сторИнках преси “В'я- 
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чеслави”, “б’юра” й навить “мертв’яки” з апострофами, а на всяки нагли 
випадки, замисть викликати ЗАГГН полициТ, ТТ чомусь чи то вид чогось 
чи то вид когось виддилювали и присилали на мисце випадку ВГДДГ- 
ЁЕННЯ ПОЁГЦГ1, щоб ити в пари з росийським “отделением”. Якщо 
ПОВГДОМЁЯЁОСЯ, то повидомлялося не КОГОСЬ, а КОМУСЬ — 
так чисто як би оповидалося антисемитський жарт. Чому? Тому, що в 
росийський мови диеслово “сообщить” вимагае давального видминку. То 
й ми так... А для того, щоб вжити росийське слово “почерпнути” треба 
було припасувати до нього циле речення и, замисть сказати, що Енци- 
клопедия мистить уси видомости про УкраТну, написано: “Тут можна 
ПОЧЕРПНУТИ вси видомости про УкраТну”. Дрибниця? Так, але заса- 
днича: навищо вживати росиянизм (слово “русизм” авторци також видо- 
ме), коли вин цилком непотрибний? Щоб нагадати зайвий раз про 
свою близькисть з “братним росийським народом”?

Ще в 1993-му роци торонтонський тижневик “УкраТна и Свит”, 
що його видають новоприбульци (и, треба виддати Тм належне, вида- 
ють зи знаниям фаху), вмистив килька блискучих пидвалив пера двох 
мовознавцив з Монтреалю — Романа Сербина и Ярослава Харчуна пид 
промовистим заголовком “0ОВКОВА РУСИФГКАЦГЯ”. Автори, як 
видно по всьому, полиглоти, зумили зберегти наукову холоднокров- 
нисть (нижчепидписана Тм дуже за цю прикмету заздрить) и з нещад­
ною безстороннистю викрили числении московськи безчинства в дилянци 
нашоТ мовноТ культури. Редакция “УкраТни й Свиту”, згидно з засада­
ми журналистичноТ етики, материял видрукувала, але у своТх поглядах 
не похитнулася, чи тому, що вважала себе бильше компетентною за 
згаданих науковцив, чи попросту тому, що переучуватися у зрилому 
вици линь. А що напевне читачи в листах до редакциТ критикували 
засмичену (хоч назагал и вироблену) мову тижневика, то редакция 
видповила таке: "... пата мовна политика (!) поляга° у поваз! до друко- 
вапого слова нeзалeж^ог держави па. Им’я Украина. Ми пшпу°мо гг зако­
ни, в тому числ! И гг лИтературпу мову’’... Звичайнисенька демагогия! З 
почуття такту ми не спитали и не питаемо редакцию “УкраТни и Сви­
ту”, чому ж вона втикала з УкраТни, якщо так шануе ТТ закони, и то 
втекла в такий критичний час, коли в держави видчуваеться гострий 
брак свидомих молодих людей зи знаниям украТнськоТ мови? Бо вся 
попередня емиграция покидала Ридни земли тому, що не визнавала па- 
нуюче там насильство законом, хиба наругою над законнистю взагали, 
в тому числи и над СВОЕЮ РГДНОЮ МОВОЮ, яку вперто й неща­
дно витравляли з обигу, хоч ниби украТнська мова в УРСР вважалася 
державною вид самого початку встановлення “радянськоТ” влади Дати 
в тому редакцийному листи “УкраТни и Свиту” було написано таке 
повчання: “Мова — складний органам И далеко не завжди пИдпорядко- 
вггнг1 полИтичним законам (sic! - О.М). А закони лингвИстики зминюва- 
ти не полИтикам (ще один камИнчик у город “буржуазних нашоналИс- 
тИв”, а лингвИстам, тобто, наукови./.ям — мовозиавням"). Знову демаго­
гия, але все ж ми внесли б до неТ коректу: МОВА НГКОЁИ НЕ СМГЕ 
ПГДПОРЯДКОВУВАТИСЬ ПОЁГТИЧНИМ ЗАКОНАМ, як то було 
в УРСР. А тим часом НА0 ЗАКОННИИ ПРАВОПИС БУВ НЕ 
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ПРОСТО ЗМШЕЖЙ, А ЗАБОРО^Е^ИЙ, З ^АКАЗУ МОСКОВ- 
СЬКИХ “ЛI^ГВIСТIВ”, ‘^АУКОВЩВ — МОВОЗ^АВЦIВ” З-ШД 
ПРАПОРА ¥ПУ I БУВ 11ОГРОМЛЕ1II1Й I З1II1ЩЕ1II1Й РАЗОМ 
З ЙОГО АВТОРАМИ УЖЕ МЩЕВИМИ “ЛI^ГВIСТАМИ” I “МО- 
ВОЗ^АВЦЯМИ” ШД КЕРIВ^ИЦТВОМ БАЛЩКОГО ПРИ ДО- 
ПОМОЗI МАЛОРОЫЙСЬКИХ держиморд без шяких 
^АУКОВИX СТЕПЕШВ, ЗАТЕ З ПАРТШЖМИ КВИТКАМИ В 
КИ0Е^ЯX. Чисто “пошауковому”, чи не так? Трохи дивно, що ре­
дакция “Украши й СвИту”, скдадена з людей ИнтелИгентних, не знас 
цього Историчного факту. ^атомИсть, як видно помИж рядками, уважае 
украшство якоюсь полИтичиою партИею, в той час, коли саме мИж 
нами тих партИй навИть трохи забагато, починаючи вИд мо^архИстИв И 
кчнчаючи комушстами. А втИм, можуть И не знати. Коли на УкрашИ 
люди у вИцИ сорокИвки навИть не чули про голодомор, то тим подИбш- 
0е могли не чути й про трагедИю з ХаркИвським правописом. А голо­
домор, як И погром правопису, були ли0ет двома сторо^ами загаль- 
ного ^аступу червоноТ Москви на УкраТну И все украТнське. Так що 
коли ГИтлер зИ своТми полчищами вдерся на нашу землю то застав 
уже цвинтарище, на якому було закопано добробут, свободу працИ, 
свободу мови, свободу вибору мИсця проживания свободу творчости И 
навИть право почувати себе людським ИндивИдуумом — Идеальний те­
рен для шмецького “гере^фоёьку”, якому треба було рабИв, рабИв И 
.ти|||е|[|, рабИв Але навИть И ГИтлер не на казу ва в нам, чи ми маемо 
писати “лямпа” чи “лампа”, а чи “зал” чи “заля” або “гол” чи “хол”, як 
також не виступав у ролИ “стар0ого брата”, покровителя й учителя. 
Тому, признавшись по-правдИ, здалека дуже несмачно виглядають 
урочистостИ свят Перемоги, що була шчим Иншим ли0ет замИною 
нового за0моргу на старий.

Але вершмся назад до теми.
Правопис — у певшй мИрИ рИч умов^а, але, признаний И узако^е- 

шй, стае обов'язковим для лИтературноТ мови. Це, звичайно, коли 
сам уряд И його структура, якИй пИдлягае культура, виховання й освИ- 
та, законнИ, а не накинеш силомИць вИроломним колошзатором. У нас 
справа з узаконениям саме через цИ причини взагалИ спочатку була 
безвиглядна И тому припИзтлася, хоч ми мали доско^аёих знашйв 
нашоТ лИтературно! мови I кИльканадцять дуже содИдних правопистих 
проектИв ще в минутому столИттИ. Взяти наприкдад, хоч би й Панте­
леймона КулИ0а (сам себе в\н демонстративно з-украшська називав 
11аньком) — вито^че^ого й аж до педантизму прискИпливого знавця 
украшськоТ мови. Сьогодш багато людей навИть не знас, що ми вжи- 
ваемо саме його абетку, КУЛI0IВКУ, бо в УРСР ^ебезпеч^о було 
навИть вимовляти вголос його Им'я. Та й досИ малоросИйська братИя не 
дуже охоче його згадуе

Остовою нашого правопису послужив И досИ ^еперевер0е^ий И 
досИ актуальний слши-п: Бориса ГрИнченка (виданий в 1906-1907-х 
роках), а вlирИшалыlе опрацювашя його .поручено ^айкращим мово- 
з^авцям. Пер0им з тих був академИк Агатангел (не АгаФаетел!) 
Кримський — фемме^ який знав понад три десятки схИдних мов, 

127



починаючи з урало-алтайських и кинчаючи японською, не згадуючи, 
звичайно, европейських Цей учений був настильки знаним у науково- 
му свити, що, наприклад, одна з найсолидниших енциклопедий — нимецька 
Брокгавз — вважала соби за честь мати його в колективи своТх спивро- 
битникив. Крим нього, до складу комисиТ входили професори О.Синяв- 
ський, М.Грунський В.Ганцов, М.Наконечний и Г.Голоскевич. Для 
узгиднення видминностей миж схидними й захидними украТнськими го- 
вирками для спивпраци було запрошено також трьох найвидатниших 
професорив з Галичини: Кирила Студинського, Василя Симовича й 
Гларюна Свенцицького. Вже пидготовани чернетки були розислани до 
инших науковцив, мовознавцив, письменникив, журналистив й учителив 
и всих, чия думка могла бути корисною. Г щойно тоди, писля такоТ 
ГрунтовноТ пидготовки, в Харкови, тодишний столици УРСР, було скли­
кано у травни — червни 1927-го року широку Правописну конферен­
цию з участю п’яти академикив, двадцяти восьми университетських 
професорив, журналистив, учителив та инших працивникив на поли мови 
чи литератури, на який правопис ще раз обговорено и схвалено. Ця 
справа тягнулася роками, и ще в 1919-му роци ВсеукраТнська Акаде­
мия Наук прийняла “Найголовниши правила украТиського правопису”, 
але щойно завершилася в 1928-му роци. Правопис затвердив сам нар­
ком освити Микола Скрипник, який особисто головував на згаданий 
конференциТ и визнав його зобов’язуючим в УРСР державним право- 
писом. Г цей правопис подоси залишився в нас ЕДИНИМ ЗАКОНО- 
ПРАВНИМ, ВИЗНАНИМ ВСЕУКРА1НСЬКОЮ академгею 
НАУК, ПРИИНЯТИМ 0ИРОКИМИ КОЁАМИ ФАХГВЦГВ Г 
НАУКОВЦГВ Г НАРЕ0ТГ ЗАТВЕРДЖЕНИМ ФОРМАЁЬНО. 
Сталося це в оптимистично-тривожний, одчайдушне — ризикований, 
але все ж радисно-сп’янилий час национального видродження, коли вже 
вгасав биль по втрачених жовто-блакитних (ЖОВТО-БЁАКИТНИХ!) 
прапорах, й ентузиясти починали вирити, що можна бути украТнцем, 
комунистом и чесною людиною в одний особи. Буйно розцвила поезия, 
мов гриби по дощи, почали вилазити масово велики и мали творци 
прози, оживилися театри з новими репертуарами, а по урядових дра- 
бинах почали спинатися вгору НА0Г политики: 0умський, Затонсь- 
кий, Скрипник й инши... УкраТнизация! Можете соби уявити? УКРА1- 
НГЗАЦГЯ! Обов’язкова украТнська мова у всих установах, у школах, у 
транспорту у медичних закладах — скризь! Вивиски на вулицях украТн- 
ськи, оголошення украТнськи, проТзни квитки — и ти украТнськи, хоч и 
здебильша видрукувани безграмотно. Обов’язкови курси для тих, хто 
не знав украТнськоТ мови! Це ж було просто нечуване! Обмосковлени 
малороси, а то й коринни росияни, що наТхали на украТнськи били паля- 
ници, мусили вчитися мисцевоТ мови! Радисть з одного боку, обурення 
— з другого. Прочитаймо ще раз п’есу “Мина Мазайло” Миколи Ку­
лиша, засланого и на засланни розстриляного десь у 1937-го роци.

Потим почався погром. Погром не лише правопису, а всього, що 
було украТнське-несамовито моторошна доба Розстриляного Видро- 
дження. На тли колективизациТ и страшного голодомору воно пройшло 
не так помитно. Ёюдям було не до граматики. А правопис громили, за 
“правий ухил”, себто, за намагання ЗБЕРЕГТИ НАЦГОНАЁЬНУ
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САМОБУТНКТЬ украшськоТ мови, за “буржуазний ^aцИo^aлИзм” 
себто, за спробу компромИсу мИж схИдиими И захИдиими говИрками 
Украши, бо Москва дуже боялася всяких захИдшх орИентанИй, ^у И, 
врештИ — ^aйcтpaш^Ише! — ЗА ВЩРИВ В1Д БРАТ^ЬOI РОСШ- 
СЬКО1 МОВИ. АвторИв правопису зиинцили: O.Си^явcькoгo розстрИ- 
ляли, Г.Голоскевича заслали в такИ умовини, що вИн не витерпИв зну- 
шаиь И скИнчив самогубством, Наконечного зииннили, Ганнова зиинни- 
ли, Кримського, як свИтило свИтового габариту, просто зашнини не 
поважилися, але заслали його в Казахстан де ця генИальна людина 
згасла серед ^евимoв^их злидшв у дикому пустельтому мИстечку 
Кустанай. “Для профилактики” лишили мовиикИв И з-поза КомИсИТ. 
Тисячами! Як один з найбИ.льших курйозно-трагИчних прикладИв, можиа 
згадати випадок з дуже визначиим украТнознавнем Олеиою Курило, 
яку злищили, обвинувативши в украТнському буржуазному нанИона- 
лИзмИ, без огляду на те, що Олеиа Курило була чистокровною °врей- 
кою. Не чекаючи черги, застрелився М.Скри11иик, кого ш партИйний 
квиток, ш становище наркома не могли врятувати перед oбви^увa- 
чешям в украТнствИ. I смертоносна куля, що ввИрвала життя колиш- 
нього наркома освИти Украши МИКОЁИ СКРИП^ИКА, прибила 
вИкoпoм^у печатку на узaкo^е^^И ХаркИвського правопису.

А тодИ на розтрощешх здобутках наших учених почалося звичай- 
ие босяцьке варварство. Мерзеиио — пИдле, мерзешо — дрИбшичкове И 
дикунськи-11римИтивие. Наприк.лад. за участю голосу в украТнськИй мовИ 
Иснус сИм пар приголоших: б-п, в-ф, г-х, г-к, ж-ш И з-с. В росИйськИй мовИ 
з браку “г” таких пар ° лишель 0^^. “0Исть? А в мазепищИв сИм?! 
Буржуазий нанИона.лИзм! Контрреволюция! Негайно вИдрИзати хахлам 
Т”! “ВИдрИзали”. А що то там за кличний вИдмИнок? Пошашому як це 
буде?” “По иашому такого ^емa”. “Як це ^емa??? У хахлИв °, а в нас 
^емa?!. Скасувати! Скасували. “А що це ^aпиca^o?” “Show” “А як його 
читати? 0оф?” “ffi, треба казати “show”. “Ага, шоу?” “Та ш, аш “ф”, як 
в росИйськИй мовИ вимовляють “в” у кИщИ слИв, анИ “у”. “А хахли як 
вимовляють?” ‘Ъу, в украТннИв “в” вимовля°ться двояко: як “в” И як 
1Йв11риголосне “у”. Наприк.лад, у словИ “вода” — “в”, а в кИщИ слова не 
то “в” не то “у”, як “пиу/в”, “замоу/вк”. То воли пишуть “шов” И вимов­
ляють майже так, як ашлИйцИ”. “Знову?! Заборонити! Хай пишуть “у” 
так, як ми! Хай пишуть “хобИ”, хай пишуть “хол”, хай пишуть “Айзеи- 
хауер”, хай пишуть “хИмИя”, “1спанИя”, “гава”, “бал”!”... I пишуть, А спро- 
бували б написати Инакше!.. ПопереднИ поко.лИння писали з примусу, а 
теперИшнс пише вже по звичцИ, ба, навИть з переконання, ще й Инших 
повча°, що саме так треба писати.

Про той правопис, що вийшов на гарячому ще згарищИ ХаркИвсь­
кого, самИ “господарИ ситуацИТ” нового, виданого в 1946-му роцИ, напи­
сали таке: “Питания про потребу переглянутп украшський правопис 
виникла ще за килька рокев до ВУтчизияжг вейни. ^еврегульовa^усть 
багатьох л/отештв у самому правописному кодексе, прийнятому в 30-их 
роках а також самостУйне змени, за-проваджеиг газетами на. педставУ 
ще не затвердженпх проектев, розхитали пат правопис (який? О.М.). 
Особливо шкидливг були цу хптання в 0колУ, де болюче ведчувалися 
гнодг кричущу протиргччя меж тим, чого навчалп за правилами У що не 
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збдгалося з практикою пеучбовой книги та багатьох органов пресн”. Пе- 
рекладена на зрозумИлу мову, ця вся писа^и^а означал дуже ^евесеёу 
правду. А саме: скасував0и ХаркИвський правопис И знишивши його 
авторИв, а заразом И всИх видатш0их мовознавцИв, сторожИ, вИдповИдаль- 
ш за клясову якИсть уересерноТ мови, злИпили такий правопис, що й 
самИ не вмИли ним користуватися. Ею всИ знали, ЯК НЕ МОЖНА, але 
шхто не знав, ЯК ТРЕБА. Пам'ятаючи долю попередникИв, з уцИлИлих 
мовознавцИв нИхто до небезпечноТ справи братися не хотИв, И правопис 
“хитався” в рИзнИ боки, завжди стаючи прецедентом до рИзного роду 
особистих порахункИв пИд закидами “буржуазного нацИоналИзму”, “пра- 
вих ухилИв” И всяких Иннних неправовИрних злочинИв.

Але “розхитався” не ли0е украТнський правопис. ВИйна з шмцями 
розхитала цИлий СРСР, разом з генеральною лИшею. За комунИзм, за 
компартию, свИтовий пролетарИят И “генИяльного батька всИх народИв” 
битися шхто не хотИв, И цИлИ армИТ здавалися в полон, правда, ще не 
пИдозрИваючи, в чиТ лабети переходять. Але СРСР трИщав. Отже, щоб 
задобрити своТх пИддашх, московськИ правители, поховав0ись аж за 
Ураном, почали витягати на свИт Божий давно забутИ, сточеш 0а0ля- 
ми Идеали: “родИна”, рИдна земля, родина, забув0и гасло, що “пролетарИ- 
ят не мае батькИвщиш”. ВсИм спИвчували, всИх запевня.ли, що пИсля 
в\й||и жити стане краще, всИх обИцяли винагородити за пережитИ тер- 
пИшя, а украТнцИв зокрема — ощасливити новим правописом. Так И 
^аписаёи: “Дбаючи за культурно потреби украшсъкoгo народу О в суво- 
рий час Вдтчизняжг войны, Уряд у 1942 роц! звернувся до АкадемОг наук 
УРСР з пропозыц!°ю пожвити роботу над урегулюванням О у<)оскона.- 
ленням украшсъкoгo правопису. ПрезидОя АкадемОг наук доручила в Уф! 
цю роботу ддйсному членов! АкадемОг Л.А.Булаховському"... И т.д. Бачите, 
саме тодИ, коли СРСР опшився на краю пропасти, а УкраТну в голодИ 
й пожежах, стИкаючу кров'ю И сльозами ясирних колон, розпина.ли но- 
вИтш варвари, — найваж.ливИшим виявилося упорядкування “розхита- 
ного” украТнського правопису. Чи не звору0ливо?

А втИм, до роботи взялися без особливого поспИху з причин що 
заову ж шчого спИльного з правописом не мали. Саме тодИ шмцИ 
потерпИли нищИвну поразку пИд Сталинградом И почали вИдступати. 
Становище, правда, далИ було грИ.зне й ^епев^е, тож И надалИ патрИоти- 
чш гасла майорИли на прапорах, а правописта комИсИя таки працюва­
ёа, перекошена з Уфи пИд ХаркИв. 1Т члени також через ту саму непе- 
вшсть становища не мали особливоТ причини поспИ0ати.

Але, вре0тИ, в кИщИ серпня 1943-го року “пдд Харковом у военной 
обстажвц! проект та думки правопиеног комдсдг, що прибула туди в 
ювному склад!, були викладенг в присутностд: Головы Верховно!' Ради 
Па.родннх Комдсардв УРСР тов. М.С.Хрущова, Головы ПрезыдОг Верхов­
но! Ради тов.М.С.Гречухи, Секретаря ЦК КП(б)У тов. Д.С.Коротченка, 
Заступника Головы Ради Па.родннхКомдсаргв УРСР тов. В.Ф.Страченка 
О Секретаря ЦК КП(б)У по пропаганд)! тов. К.З.Литвина. Проект в 
основном-у було схвалено, О затвердження його 'доручено Народному 
Комдсаров! Освдти УРСР тов. П.Г.Тичинд”.

I продовження цитати з передмови до “нового” правопису з 1946­
го року:
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“8-го травия 1945-го року Рада Па.родних КомИсарИв УРСР по­
становила: “3 метою вре'гул-ювання украшського правопису тдпотдно 
до зрослих вимог культури, науки И мовио/ практики (! О.М.) населен­
ия Украти проект украшського правопису, розроблешй Гнститутом 
мовознавства АкадемИг наук Украшськог РСР пИд керИвництвом дИйсно- 
го члена. АкадемИг наук УРСР тов. Ё.А.Булаховського И затверджешй 
Пародним КомИсаром ОсвИти УРСР тов. Тичиною, схвалити”.

Дуже характерни в цьому всьому факти, що перша нарада видбу- 
лася вже тоди, коли успих у вийни з нимцями був очевидний, а схвален- 
ня правопису “спивпало” саме з днем капитуляциТ Нимеччини. Отож, 
уй знали, “на чому стоять”, и влада бильше не потребувала з украТнця- 
ми панькатися, а, навпаки, лише нагадала Тм, що ТТ мовна политика 
йтиме дали тиею самою дорогою.

Г однак не може проминути уваги той капитальний факт, що и 
влада, и правописна комисия дали боялися вже погромленого, знище- 
ного и викориненого “украТиського буржуазного национализму”. Страх 
Народного Комисара Освити П.Г.Тичини був обгрунтований: вин сам 
ще в 1933-му роци разом з М.Рильським, В.Сосюрою, М.Бажаном та 
ще десятками инших поетив пройшов належну “профилактичну оброб- 
ку” в холодно-горський тюрми в Харкови, так що покинув своТ “Соняшни 
Клярнети” и, ридаючи, заспивав писни на честь компартий Найжалюги- 
днише — смишно виглядала “влада”. Уявить соби, що в столици Канади 
збираеться повнистю парлямент и сенат з представниками керивникив 
усих трьох партий, щоб розглянути й ухвалити якись правописни змини 
французькоТ мови у Квебеку? Воно ниби й смишно, але насправди 
зраджуе страх Москви перед загрозою ОПОРУ УКРА1НИ ПЕРЕД 
РУСИФГКАЦГЕЮ — загрозою, яку, на жаль, наши братчики-малоро- 
си цилком легковажать: “овоч” чи “фрукт”, “обстановка” чи “умови- 
ни”, “кафедра” чи “катедра” — “какая разница”!

Що ж ; особливе схвалив новий правопис? Розглянемо з нього 
тильки три пункти:

1. Подбати в першу чергу про врегулювання чинного правопису 
(?), без поважних пидстав не видходячи вид того, що вже усталилось (Sic! 
O.M.), отже, не примушуючи культурну масу краТни переучуватись...

2. Зберегти народни засади правопису — його близькисть до ви- 
мови широких мас.

4. У тих моментах, яки за Тх природою е спильни з иншими мова­
ми (роздилови знаки, правопис великих и малих литер, написания ра­
зом и окремо), забезпечити еднисть з правописом братних народив Ра- 
дянського Союзу, ОСОБЁИВО — РОСГИСЬКОГО (пидкреслення 
мое — О.М.), ориентуючись на останний проект ДержавноТ комисиТ.

Отже, протягом тринадцяти рокив шляхом насильства “устеляло- 
ся” певни правописни й ортоешчни закони, до яких люди хоч-не-хоч уже 
звикли, тому НЕ ТРЕБА ПРИМУ0УВАТИ 1Х ПЕРЕУЧУВТИСЬ.

Другий пункт е типовим клясовим пидходом до мовноТ пробле­
ми: нема нациТ, нема говирок, нема полтавчан, гуцулив, полищукив, лем- 
кив, слобожан и т.д. — е лишень якись безоблични “широки маси” (вже 
очищени вид ворогив народу), до вимови яких “треба зберегти засади 
правопису”.
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До четвертого пункту коментари зайви. Хотилося б лишень ви- 
словити жаль, що, не знаючи ани банкирськоТ, ани бурятськоТ, ани тун- 
ГузькоТ, ани яких десятка инших урало-алтайських и тюрко-татарських 
“братних мов”, не можемо змиркувати, наскильки були б успишними 
старания ДержавноТ комисиТ, впровадити скризь однакови правила пун- 
ктуациТ чи написания слив з великоТ або з малоТ литери. Але знаемо 
напевно, що втнути таку штуку з европейськими мовами було б таки 
досить важко. Напевно тому, що ти народи не входили до складу 
СРСР ани до теперишнього СНД...

Цей самий правопис було перевидано ще раз в 1960-му роци й у 
передмови до нього похвалено попередне видання з таким “але”: “Од- 
нак вИд часу попереднього видання “У1р)агнського правопису” у ряд! 
правописнихмоментИв, СШЁЬИИХ ДЁЯ УКРАШСьКо! ЙРОСШСЬ- 
КО1 МОВ, ВИШКЁА ПЕВ^А ПЕУ31О )ДЖЕП1СТЬ>. ЯКУ ТЕПЕР, ШС- 
ЁЯ ОПУБЁЕКУВАИНЯ “ПРАВИЛ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ И 11У11 
КТУАЦИИ”, МО/КИ.А УСУНУТИ. ТАКОЖ ВИЯВИЁОСЬ, ЩО ОКРЕ- 
МТ ПРАВИЁА УКРЛ1ПСЬКОГО ПРАВОПИСУ ПОТРЕБУЮТЬ УТОЧ- 
11Е111Я ТА УДОСКО^АЁЕ^^Я” (пидкреслення мое — О.М.).

Кожному, хто вмие читати, зайвим буде пояснювати, що справж- 
ньою метою циеТ кловнади був зовсим не правопис а передмови до 
нього, в яких виразно повторювалося украТнцям, якою саме Тхня украТн­
ська мова мае бути. Народ, не маючи змоги протестувати, мовчки 
терпив и а наступних поколиннях звикав.

Увесь народ? Ни. Завжди и скризь, навить серед найбильше понево- 
лених и серед найбильше упослиджених, неодминно знаходяться вийня- 
тий з власними поглядами й нешдкореною думкою. До таких найбиль­
ше яскравих прикладив можна зарахувати вдумливого психолога на­
шоТ доби — Евгена Сверстюка, який на “сорочци” своеТ збирки “Блудни 
Сини УкраТни” написав таке: “Це пер0а (коли не рахувати передрукИв) 
у сучаснИй УкрагнИ книжка, яка засвИдчу° повернення до давнього “хар- 
кИвського” правопису, вживажго ли0ень в закордонних видатях. Автор 
виходить з переконання що повернетя до шрмалытх понять И до украш­
ськог традицИг дикту° нам також I повернетя до украшського право­
пису ще до його спотворень, продиктованих политичною -кон’юнктурою 
однобИчного “зближетя братнИх мов”. Хай цей пер0ий крок прихилиний 
читач прийме без зайвог полемИки, навить коли вин не скрИзь певний Але 
хтось же повинен зробити пер0ий крок’’.

Книжку видано в 1993-му роци, себто, в тому самому, коли вихо- 
див, а чи й вийшов, новий правопис и коли в згаданому на самому 
початку торонтонському украТнському тижневику друкувалася у вид- 
дили листування видповидь редакциТ невдоволеному правописом чита- 
чеви. Вернемося ще раз до неТ, бо вона вже килька разив набувала 
актуальности сьогодення. Закинчуемо цитування: “Тож на.берИмся те­
рпения (треба б у даному випадку “терпеливости” — О.М.) И почека°мо 
прояснения ситуацИг в самИй УкрагнИ, де Украшська АкадемИя наук И гг 
институт мовознавства розробляють °дину сучасну граматику укра­
шськог мови. А поки (мабуть, краще “покищо” — О.М.) не зайве при- 
слухатися до кигвського професора Ipнни Коропенко, яка веде на.ту 
рубрику “Мова калинова”, перебуваючи у КанадИ на з.апроте'ння унИ­
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верситету Торонто. Остання порада выпала вкрай ^ещасливo, в чому 
незабаром переконалася й сама редакцдя “Украши О Свгту''.

Звичайно, було б дуже наТвно сподИватися, що вайвовИший украТв- 
ський правопис воскресить у всИй величИ й славИ потоптавий ХаркИвсь- 
кИй ще й з ^еобхИд^ими допов^е^^ями И поправками. З^аeмо матерИя- 
дыо-побутовИ обставши, звасмо по.лИтичву ситуацИю — вИчого ве спри- 
яе радикадьвим змИвам у такИй драстичшй справИ. Але все ж, для чого 
було висувати ва почесве мИсце ^еоправда^ий ЛЛФАВГГ, поруч ужи- 
ваючи зовсИм украшське АБЕТКА? Слово мае три кореш походжеш 
вя з пер0их двох лИтер: вИд грецького — альфа-бета (часом казали 
альфа-вИта) — АЛЬФАБЕТ, церковшслов'яшького аз-буки — АЗБУ­
КА, И вИд ^а0ого — а-бе — АБЕТКА. То чому АЛФ/ЛЯТ з твердим Л, 
коли вавИть у словвиках пИдбИль0овицького видаввя ва.зва цИеТ лИте- 
ри пи0еться м'яко: АЛЬФА? Чому? Та тому, що по-росИйському 
пи0еться /UKD/\ISn' — ось И все! А як же з вашим власшм мошиим 
фовдом?

Правопиша комИсИя була числеша, И ^апев^о спромож^а роз- 
глявути вашИ правописш проблеми у всИх профилях. Але чи були 
запро0еш до спИвпрацИ представшки хоч би двох вайвизвачвИших 
дИяспорвих ваукових уставов як НТШ з осИдком у ФращИТ И ВУА^ з 
осИдком у ЗДА? Адже за час свого ИшувашИ вови шиковали величез- 
^у роботу И практично довели, що могли би бути гордИстю в ^ауково- 
му свИтИ кожшТ високоцивИлИзовашТ держави. БИль0е того, всИ нашИ 
науковИ установи своТми поважними публИкацИями украшською И мо- 
вами держав поселения, викладами, доповИдями тощо тримати Моск­
ву у свого роду дефе^зивИ, зму0уючи ТТ давати бИль0е прав И для 
сколошзовашх вею ^ародИв, зокрема УкрашИ. Якби не нашИ дИяспор- 
ш науковИ уставови, Украша ^апев^о школи б не мала аш Украшсь­
коТ ещиклопедИТ, ап\ словпикИв, ап\ Ипших публИкацИй, що Тх видавали 
з наказу, чи там дозволу, Москви, яка примушева була йти на посту­
пки для замид шваппя свИтовИ очей Тому справдИ 0кода, що нашИ ва- 
уковцИ з “двох свИтИв” не засИли за спИльшм столом бодай для обмИ^у 
думок у такИй важливИй справИ, бо ХаркИвський правопис. безсумшв- 
ш, вже вимагае допов^е^ь И деяких поправок Може, якогось <ч|\дьво- 
го рИшевпя И не ви^есёи б, але зробили б бодай перами крок у тому 
пепрямку, а в кожному разИ ве допустили б до досить характерного 
ляпсусу, що вискочив у самИй передмовИ. Критикуючи комИсИю Хар- 
кИвського правопису за ТТ “компромИсовИ” памагаппя поeд^ати схИдпо- 
украшськИ мовш традицИТ зИ захИдшми, комИсИя новою правопису з 
1993-го року пише: “0кода, що не вс! члены правописног комдсдг при- 
слухалися до думки проф. Огденка: «Пата лгтературна традицдя по 
пам’ятках починаеться з XI-го вдку, — О в цих старых наших пам’ят- 
ках переховуеться й певца вОдповОдь, в якдй саме форм! вживати нам 
чужих слдв. Скажомо, коли ми споконтку все писали Амвросгй, Трина, 
ефир, то яка ж рацдя мдняти ц! спо1^онвгчнг свод формы на. латино 
польок! Амброзой, дрена, етер? Коли ми ще з початку сво°г лгтературноТ 
мови чужд звуки G, I, I все передавали через Г, Л, И й писали ГИГАНТ, 
МИТРОПОЛИТ, ИЛАТОП, то чому я тепер повинен махнути на. все 
те рукою й писати та вимовляти ГПАПТ, М1ТРОПОЛ1Т, 11Л.ЯТОП?»”. 
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Ми не знасмо, чи згаданИ ч.лени комИсИТ прислухалися до тодИшнього 
професора ГОгИснка, а чи мали й свою власиу думку, але диву°мося, 
що шхто з усИх понад сорок члешв найновИшоТ комИсИТ ^aй^oвИшoгo 
правопису не потрудився заглянути у побудований на ХаркИвському 
правописИ словник Г.Голоскевича И побачити, що там нема шякого 
ПГАЭТА, аш МIТРOПOЁIТА, аш ПЁЯТO^А, аш ГСЕ^. Правда 
° ЕТЕР замИсть ЕФИРУ, але ж чи не бИльша пoлoви^a Украши фo^е- 
ми Ф не мала взагалИ? Це в захИднИй частинИ УкраТнИ казали “фИст”, 
“фИртка”, “филя” (замИсть хвИст, хвИртка, хвиля), але на схИдиих зем­
лях навИть запозиченИ слова в лИтературнИй мовИ набу.ли украТнськоТ 
форми звучания, або, пpи^aйм^И, 1юдвИйноТ: картопля чи картохля, 
сап'я^ СкитИя, каптан, кохта, кахлИ, проскура — мИсто ПроскурИв — 
(сучасие Хме.льнинький) И село ПроскурИвка, фура — хура, футро — 
хутро, фасоля — квасоля. А в розмовшй мовИ, то таки кoж^е “ф” у 
за11озиче|них словах (И лишень у запозичених, оскИльки у своТх його 
не було) майже завжди вимовлялося як “хв”: “охвИцер”, “бухвет”, “ку- 
хвайка” И навИть по досИ — “мИкрохво^’. Тож утвердивши правописом 
Ф у за11озичених словах перед голосИвками, ми б у вимовИ мали ЕХ- 
ВЩ КАХВЕДРА, АХВШИ, МАРАХВО^ як пopИв^я^o ^едaв^o ще 
мали XBIЁOСOXBIЮ (вИрте — не вИрте — “хват”!). А з власними 
хресними Именами, прийнятими разом з християнством з ГрецИТ, справа 
вигляда° ще бИльше курйо.зно. НайвизначнИшим нашим святим — 
основоположником християнства на РусИ уважа°мо князя по його 
поганському ИменИ — Володимира. Свята княгиня Ольга була Оль­
гою, доки не охристилася И не стала Еленою чи, вИршше, Геленою, але 
И в лИтературшй И в ^apoд^Ий мовИ ° зукраТнИзована Олена. Ще цИкавИ- 
ша справа з 1риною — Ipе^oю. Г.Голоскевич пода° варИянт 1рина — 
Орина. На БИлоцеркИвщиш ° ще один варИянт — Ярина, на ЧернигИв- 
щиш — Оришка. I це не зневаж.лива фирма, а звичайна, як 1ван чи 
МарИя. ВзагалИ нашИ пращури проявили далеко бИльше стИйкостИ у 
зблерИганнИ традинИйностИ рИд^Т мови, шж сучасне “передове” поко- 
лИння. Вже хоч яка була Истотаа справа власних ^aзвиcьк, давш руси­
чИ, змушеш приймати разом з новою' вИрою чужИ Имена, “перехрищу- 
вали” грецьких святих на свИй ^apoд^ий лад, зокрема бле.зоглядно ви- 
кидаючи “ф”: АфанасИй став Oпa^acoм чи й попросу Пa^acoм, Феодо­
сий — Хтодосем, ПелагИя — Палажкою, ПараскевИя — Параскою, Евге- 
шя — 1вгою, Феодор — Хведором, Феврошя — ХИврею, ФеодосИя — 
Хвеською, ЕвфИмИм — Химою, МефодИй — Кяихюдем, АсИафИи — Ос­
тапом, ТимофИй — Тимошем, ШкИфор — ^ечипopoм, Ефрем — ОхрИ­
мом, ФИлИпИй — Пилипом, АгафИя — Гапкою, Ксешя — Оксаною, 
Феврошя — ХИврею И т.д. И т.д. I цИлИ поколИшя так И вмирали, не 
знаючи толком, якому святому вони своТм християнським Име^ем 
зобов'язаш. Але для московськоТ мовноТ полИтики це було дуже зруч- 
ними аргументом у визначеннИ правопис них закон И в для УкраТни: 
“Не смейте нгчого справляти на свгй лад! Пгкаково украшсково язика 
не111:''. I якраз така думка приходить в голову, коли чита°ш вступ до 
найновИшого (покищо) украТнською правопису. Правда, дещо в ньому 
зробллено й позитивне. От хоч би “вИддано назад” пару десяткИв “г”, 
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напевно, не без того, щоб не було и якихось инших слушних змии, про 
яки, не маючи правопису пид руками (и дистати ниде не можна), важко 
миркувати. А втим — це справа науковцив. Та все ж и не-науковцеви 
правопис чужих слив, хоч би й у самий передмови, тане малоросийщи- 
ною. Наприклад, невже ми аж таки телепни, щоб не могли засвоТти, в 
яких запозичених словах пишеться V, а в яких “г”? Г як наслидок такоТ 
безграмотности маемо скандальний випадок на найвищому диплома­
тичному ривни. Та й взагали оця видверта тенденция спрощення нашоТ 
мови, насильне випростовування гнучкости ТТ стилистики, намагання 
спримитизувати, засмитити непотрибними запозиченнями и якимись ка- 
ликуватими новотворами справляют, враження, що ми, збагативши нашу 
техничну й наукову терминологию, одночасно видкотилися назад на циле 
столиття у наший мовний культури. Видкотилися, бо не пишли вперед.

Щодо найновишого правопису. Нема сумниву, що в “Орфографич- 
ний” комисиТ брали участь мовознавци, вповни видповидаючи важливости 
свого призначення. Виримо глибоко й твердо у живучисть нашоТ нау- 
ково-мовноТ засадничости. Але переконуемося, що, на жаль, довгович- 
на колонизацийна политика свое жниво збирае навить у наукових свя- 
тинях. Сумно бо стричати на вигнанни, наприклад, професорив “кафедри 
украТнськоТ мови КиТвського университету им. Т.0евченка”, яки воло- 
диють украТнською мовою на ривни пересичного учня неповноТ серед- 
ньоТ школи, безсили здобутися на якусь нову тезу, а тим бильше об- 
Грунтувати ТТ. Був и такий випадок на телевизийний програми, що на 
питания про архаТзми у творчости Т.0евченка ми почули приголом- 
шуючу видповидь вид “професора киТвського университету”: “ПАНЩИ­
НА”. Мовляв, панщина вже бильше не иснуе, то й назва ТТ стала архаТз- 
мом. Було б негидно обвинувачувати таких професорив чи й универси­
тет, який тримае Тх на професорських посадах — обвинувачувати тре­
ба цилу систему, що навмисно зводила украТнськи наукови заклади до 
такого низького ривня, зокрема у галузях гуманитарних наук. Г чи 
буде великим грихом спитати: а скильки ж у тий найновиший правопи- 
сний комисиТ було справжних науковцив, а скильки “професорив кафед­
ри украТнськоТ мови”? Скильки членив стояло на засадах пизниших 
правописив, а скильки було за повернення до Харкивського? Чи Евген 
Сверстюк не мав жадного однодумця? Таки никопсинького? Г, врешти, 
чи найновиша правописна комисия працювала в демократичних обста- 
винах, чи пид Дамоклевим мечем “органив управлиння”? А, виразнише 
сказавши, чи не було серед комисиТ й таких, яки, тримаючись за полу 
староТ номенклятури, в засади були проти всяких украТнських право­
писив? Хай це питания не буде образою, бо воно логично напрошуеть- 
ся, зокрема писля того, як через два роки писля виходу правопису 
пролунав розпучливий Манифест украТнськоТ интелигенцн (а слово “ин- 
телигенция” через “г” таки звучить дуже не-интелигентно), пид яким 
знаходимо також пидписи чотирьох членив правописноТ комисиТ.

Власне, в самому Манифести для людей, що слидкують за подия­
ми в УкраТни, ничого несподивано-нового не було. Але несподиваною 
була пекуча бурхливисть обурення, гниву й нещадних обвинувачень 
проти уряду. В Манифести читаемо: “Сьогодт вже пе тИльки за межа­
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ми Украши, а й самей Украшу пожвився кУлькасотлУтней стратегУчинй 
курс “Украша без украшцев”, курс на знпщення украшськог жцУг пед 
прикриттям “зaгaль^одемокрaтич^ог”, “загальнослов’янськог”, загаль- 
жправославног демагогиг, що завжди слугувала нашим гнобнтелям'', И 
далИ: “РуйнацУг зазнал- фундаментальна наука. Фактнчно знпщуеться 
Патональна Академия наук, що дала световг таких видатних учеинх 
як Верждський, Гру0евський, Палладий, Патон, Глушков та енше. Па 
меж ф'тпчного виживатя перебувають науковт, вчителе, лекаре, куль- 
тосвУтнУ працевинки. Все це да° педстави зробити внановок: натона- 
льна мова й культура дратують оргаин управления як у столицу, так 
У в областях, гм чиниться активинй опер, воин переследуються. Ство- 
рюеться абсургдиа ситуация. Па.т на.род упродовж столеть всупереч 
заборонам у цькуваиням, оберегав У викохував редиу мову, У зараз, у 
самостийней державе, йому доводиться бороинтися за гг порятужк”.

ПИдсумовуючи це все, поставмо перед собою питашя: ЧИ МИ 
МОЖЕМО СПРИИ^ЯТИ ОСТАНШИ ПРАВОПИС, ВИДАМИ 
ВЖЕ В ^ЕЗАЁЕЖ^IИ УКРА1Ш У 1993-му РОЩ, ЗАКОСИМ? 
А друге питашя: ЧИ ^АУКOBА УС 'ТА11ОВА ПРИ ОТГАВСЬКО- 
МУ УШВЕРСИТЕТ МАЕ БУТИ КАТЕДРОЮ ЧИ КАФЕДРОЮ?

На кИнень трохи моралИ.
З давшюТ давши всИм народам знаний культ мертвих, зокрема 

предкИв. СкрИзь кладовища вважаються свящешими мИсцями, а моги- 
ли шанусться далеко бИльше, шж живих. ПИзшше вишк обряд покло- 
шшя символИчиим могилам Незваного Вояка. У нас на УкраТнИ козаць- 
ким могилами 11оклоиялися цИлими столИттями, хоч уже частенько цИ 
могили вИд давности осИдали И поростали деревами. Цих могил по 
иашИй землИ розкидано сотнями, а в кожнИй з них спочивають сотнИ 
героТв, що поклали життя за якусь справу. Та далеко бИльше могил у 
нас поза РИдиою Землею — по холоднИй сибИрськИй тундрИ, поза Ура­
лом, на КамчатцИ, СахалИш И ще десь, И ще десь... Ми не знасмо, де тИ 
могили, И школи не дИ.зиасмось. I нИхто до них нИко.ли не прийде, не 
помолиться над ними, не покладе польовоТ квИточки. АнИ не вбира°мо 
ми символИчиих могил Незнаних МученикИв. То, може, бодай будьмо 
настИльки гИдиИ, щоб не зиеважати ТхшоТ пам'ятИ, кидаючи пИд ноги тИ 
осяги для добра народу, за якИ вони заплатили життям. Маймо сором!

The author supports Kharkiv Orthography of 1929 and criticizes the 
compilers of the Ukrainian orthography of 1993 (the article was written in 
1996 and is interesting for consideration of contemporary linguistic ideas 
about the Ukrainian orthography), who rejected it referring to Ivan Ohienko.
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nization, national identity of language, Russification.
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