
ревський, Т. 111евченко, ГФражо, Ёеся Украшка, М.Грушевський, 
десятки Инших представникИв украТнськоТ культури, що вИрили в нанИо- 
нальну мову, культуру, розвивали Тх та докладали зусиль, аби люди 
духовно ставали ближчими (“отоде, — за словами Шевченка, — й 
щастя буде”).

Плекашя лИтературиоТ мови як основи нашоТ культури ще в 
30-х роках 1.ОгИсико називав "р'кдпомовппм обов’язком” кожного свИ- 
домого гро.мадянина, що зве себе ИнтелИгеито.м [1, с.20-32]. ЁИтератур- 
на мова — це основа для 11овно11Инного духовного формування окре- 
моТ особистостИ та цИлого ^apoду, його екоио.мИки, бо й екоио.мИка ма° 
бути духовно ^aпoв^е^oю. Джерелом лИтературиоТ мови ° мова на­
родна, але й лИтературиа мова вплива° на мову народну.

Список використаних джереё:
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The article deals with the higher form of the Ukrainian language — that is 
the literary one, which is the basis of spiritual and cultural nation's development. 
It also deals with the necessity of cherishing it as the “native language duty” 
(I.Ohienko) of everyone.

Key combinations of words: Ukrainian literary language, spiritual treasury, 
language standard, culture of thinking, Law about language, national elite.
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УДК 81'246.3+25(092)

М.О.Ё°цкш

Житомирський державшй улгверсптет

"В1РА АРОДУ — У МОВ1 ЙОГО" 
(бoгocёoвcькo-ёi^гвicтич^a ко^епщя lвa^a Опэдка)

У стат охарактеризовано складов! 6о1'ословсько-л1вгв1ссичвоТ кон- 
пеппiТ I.Опенка, визначеш його професшним рИвнем як ученого-мово- 
знавця та богослова.

КлючовТ с.'1овос11о.'|у’1еи11я: бaпaгoмoвнicгь як Божий промисл, пан- 
слов’янськ1 зазИхання, рИдна мова, християнська мораль, pелiгiйнтH стиль, 
патрИот-соборяик.

Тема цИ°Т розвИдки зродилася на перетиш ИнтересИв автора як 
фИлолога та православного християнина И щасливо пИдкрИпилася вИд- 
||овИдии.м 11еретиио.м дИя.льностИ 1вана Iвa^oвичa ОгИснка як професо- 
pa-мoвoз^aвця И як митрополита 1ларИоиа. До того пpи°д^у°тьcя И 
крас.зиавче мИркувашя, оскИльки 1ван ОгИсико народження.м И дитинст- 
вом 11ов'язаиий з мИстечком Брусиловом на Житомирщиш. Розробка 
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теми (як и багатьох инших) значно полегшуеться тим, що чимало 
глибоких за замистом та яскравих за формою викладу идей ученого- 
богослова зибрано у книзи “Огиенкови афоризми и сентенциТ” [1], де 
вислови Гвана Огиенка систематизовани й понумеровани; в нашому 
материали посилання на ци вислови даються писля цитат вказивкою на 
видповидний номер.

Чильне мисце в мовознавчо-богословський проблематици, яку 
розробляв Гван Огиенко, займае теза про божественне походження 
мови й — через це — ТТ невмирущисть як людського атрибуту: “Слово, 
як пород:ження Духа, безсмертне й нема° сили на його знищення!’ [1, 
№419]. Цей постулат, який, зважаючи на знак оклику, щиро захоп- 
лював митрополита Глариона, випливае з видомих тверджень БиблиТ 
про те, що Божа мова передувала свитови, котрий був створений нею: 
“I сказав Бог: “Хай станеться светло?” I сталося свИтло. Бог назвав 
свИтло: “День”, а темряву назвав: “НИч”. I був вечИр, И був рамок, — день 
пер0ий” [1.М, 1:3, 5]. "СпоконвИку було Слово, а Слово в Бога було, И 
Бог було Слово. Воно в Бога споконвгку” [Гв. 1:1-2].

Божим промислом пояснював Гван Огиенко й багатомовнисть 
сучасного свиту: Духом Святим “Господь поблагословив рИз.нома.нИт- 
нИсть мов усього свИту” [1, №13]. Певне коле читачив може збентежи- 
ти те, що митрополит бачить у багатомовности благословения Боже, 
тобто позитивний дар Господний людству, тоди як из старозаповитного 
сюжету про Вавилонську башту випливае”, що це було покаранням 
Божим за людську гордоту: “I була вся земля — одна мова та слова 
одни... I промовив Господь: “Один це на.род, И мова одна для всех них, а 
це ось початок гх прац!. Не буде тепер нИчого для них немож.ливого, що 
вони замышляли чинити. Тож зИйдИмо И змешаймо там гхня мови, щоб 
нерозумИли вони один одного”. Iрозпорошив гхзвИдти Господь по поверхн! 
вс!°г землИ, И вони перестали будувати те мИсто. I тому то названо 
ймення йому: Вавилон [2], бо там помешав Господь мову всИ°г земл!” 
[Г.М:1, 6-9]. Так, спочатку це було карою, але пизнише Бог виходить из 
багатомовности як из незминноТ даности и благословляе сприйняття 
евоеТ проповиди всима мовами свиту, про що свидчить зшестя Святого 
Духа на Христових апостолив: “Ус! ж вони сповнились Духом святим И 
почали говорити Иншими мовами, як гм дух промовляти давав. А коли 
оцей гомен зчинився, зИбралася безлИч на.роду, — та й дивувалася, бо 
ко:ж.ен Из них тут почув, що вони розмовляли гхньою власною мовою. 
Ус! ж побентежилися та дивувалися, та й казали один до од)ного: 
“ХИба ж не галИлеяни вс! ц!, що говорять ? Як же кож.ен Из нас чу° свою 
власну мову, що ми в нИй на.родились? Парфяни та мИдяши та еламИ- 
ти, також ме0канц! МессопотамИг, Юдег та КаппадокИг, Понту та 
АзИг, И ФрИгИг та ПамфИлИг, Египту й лИвИйських земель край КИрени, И 
захож! римляни, юдег й нововрш, критяни й араби, — ус! чу°мо ми, що 
говорять вони про велик! д!ла БожИ мовами нашими!” [ДиТ. 2:4, 6-11]. 
Тому, посилаючись на Святе Письмо, Гван Огиенко зазначае: “Церква, 
що иа.леж.ио не плека° рИджг мови, тяжко грешить проти Духа Свя­
того, а цей грИх, як сама ж вона навчав, не прощаеться анИ в ц!м свИт!, 
ан! в будучИм” [1, №351].
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ЗвИдси випливае важливий принцип, яким керувався Iва^ ОгИсн- 
ко — И як професор фИлологИТ, И як Иерарх православноТ Церкви: “Нема 
мов великих О малых, — усг вонн дар Духа Святого для людинн” [1, №56]. 
Прищип цей в ИсторИТ церкви прокладав собИ 0лях у не.легких змаган- 
пях, бо чимало було церковних екзархИв, якИ саме подИляли мови па 
“великИ” й “малИ”, дозволяючи в бютосдужИннИ вживания ли0е “вели­
ких” мов — наприклад, лише тих, якими було написано над Хрестом 
Господшм на ГолгофИ: “1сус ^азарянин, Цар Юдейсъкий” [^.19:19-20], 
тобто гебрейськоТ, грецькоТ та датинськоТ. У IX сторИччИ по Р.Х. просвИ- 
тителям Кирилу й МефодИю потрИбно було виявити чимало мужностИ 
(а вИзатИйському ИмператоровИ, що са^кцИо^ував Тхню дИяльшсть, — 
полИтичноТ далекоглядностИ), аби дати (■дов'янам Слово Боже бИль0- 
менш рИдною (бо ж одшею для всИх цих народИв) мовою.

Ця мужня позицИя була притаманна й Iва^овИ ОгИснку, який, 
розвиваючи й кожретизуючи подвижтцтво Кирила й МефодИя та 
йдучи в нових умовах далИ за них, поламав тисячолИтню традицИю 
обов'язковостИ у слов'ятському православ'Т старослов'я^ькоТ мови, 
що за умов патслов'я^ьких зазИхань РосИйськоТ ИмперИТ фактично була 
перетворе^а на росИйський церковмслов'я^ький варИант И накидала- 
ся украшцям та Иннним народам. “Зв’язок мдж обрядом О рдджю мовою 
на.дзвнча.йно глибокий та мдцннй, — писав Iва^ ОгИснко, — через що й 
повстають ^ац!o^аль^! церкви..." [1, №278].

Свою Идею Iва^ ОгИснко карбував афоризмами на к0талт тако­
го: “Род-иа мова — шлях до Бога, шлях аамкоротшнй О ^айкращнй” [1, 
№14]. Як бачимо, митрополит у цьому важливому питашИ на зами- 
кався тИльки в украшствИ, а ставив проблему на планетарний, загаль- 
толюдський рИвень. Про це ж свИдчать И ще чимало аналогИчних ви- 
словИв: ось один Из них — визнача.льний: “Бдблдя ж — на.йсвятгша. книга 
свгту, О вона навчан коте говорити мовою сво°г наш' [1, №18]. ДИйсно, 
весь 14 роздИл 1 Кор. присвячешй цьому, от хоч би вИр0 19: “Але в 
Церкв! волдю п’ять слдв зрозумдлых сказати, щоб О Онших навчатн, а.нгж. 
десять тысяч слдв чужою мовою!". Тому для Iва^а ОгИснка “р'гдна мова 
— ... свята мова” [1, №437]. Цю Идею в\н пИдмсить до рИвня високоТ 
поетичностИ И патетики: “Ргдна мова гр!° жшу душу божественным вог­
нем, вона бреннть для нас небесными звуками” [1, №440]; “Парод, що 
слуха° Службу Божу в нергднгй йому мовд, подобный до в’язня, що любу­
ешься свдтом Божим через в’язннчнг граты" [1, №445]. I якщо у склад- 
шй мИжконфесИйнИй ситуацИТ (скажИмо, сучаотоТ УкраТни) одним Из роз- 
дИлових рубежИв стае мова богослужИшя, то варто замислитися над 
перспективою, яку (Огрунтовано малюе митрополит ^арИок “Церква, 
що нехту° ргдною мовою, копа° найперше сама соб!" [1, №257]; “Па.йбг- 
льша вОдповОдальнгсть за мовне винародоволення на.роду пада° найперше 
на. священнка, як на. опнсуна. гга-родггЮг душ!” [1, №317].

Для Iва^а ОгИонка — мов^о-реёИгИй^е питания виростае до висот 
етичних: “Ргдна мова — ... це выщий вияв хрыстиянськог морал!" [1, 
№197]. А оскИльки справжшй христинин бажае, щоб релИгИйна мо­
раль усе бИль0е ставала мораллю загадь lолlодеького, то не дивно, що 
й у цьому процесИ мова кожного народу вИдИграе важливу роль: “Ргдна 
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мова — могутн° оруддя християнезацУг свету’ [1, №276]. У такому 
пИдходИ яскраво виявля°ться дИалектика нерозривностИ всесвИтнього 
характеру християнства та нанИона.льноТ неповторностИ кожиоТ мови: 
“Християнська паука па.йлегте пгзиагникся тульки в ^aцуо^aль^ум ргдно- 
мовнгм переломлен нг" [1, №307]. 1ншим проявом такоТ дИалектики ° 
вза°мозв'язок рИдноТ мови й рИдноТ релИгИТ народу: “ Редка мова й ргдна. 
вера — ... дво°дина пеподгльпа. Устота” [1, с.41]; “Вера па.роду — ... у мови 
його” [1, №277]. А позаяк людина у стихИТ рИдноТ мови знаходиться з 
моменту народжеиия, а до вИри прилуча°ться пИзнИше, вже стаючи свИ- 
домою, то в цИй дИалектицИ 1ван ОгИсико нерИдко на перше мИсце ста­
вить мову: “Хто мУцнУшпй у рУднгй мови, той мУцнУшпй в свогй вгрг” [1, 
№284]; “У кожного народу в його живи мови ховаеться паясвятите: його 
Вера, його серце, його ду0а його культура, його философУя” [1, №420].

В иашИ голови довго вбивалося означения нанИТ, вироблеие недо- 
вчешм семИнаристом Иосипом ДжугашвИлИ; в цьому озиачеииИ, зрозу- 
мИло, мИсця для церкви, релИгИТ не знайшлося (але Тх боялися й ниннили 
— в УкраТш чи не найИнтенсивнИше). На вИдмИну вИд цього “творчого 
марксизму” в теоретичному доробку 1вана ОгИснка знаходимо принни- 
пово дИаметральний пИдхИд: “У кожней окремей напн ° три головнг оззна- 
ки, що гг творять: церква, мова У ргднг звпчач' [1, №453].

11е дивно, що всИ цИ “зага.льно.людськИ” мИркування 1вана ОгИснка 
вИдповИдиим чином переломлювалися ним щодо УкраТни, ТТ народу та 
християнськоТ ИсторИТ: “Украшська мова в церкви — це наабгльшпй дар 
Духа Святого” [1, №256]; “Мова, релУгея, обряди, епос, народнг песне, 
мудресть попереднгх вУкев, передампя, казки, повгр’я, пережитки довгих 
столеть, — усе це склало людину, у нас — украшця” [1, №406]; “Право­
славна вгра украшська мова й батькевськУ звпчач... роблять пас повнов.а.р- 
тесною людпною, цеяним членом сво°г украшськог назчед' [1, №446].

У свИтлИ за.значеного важливим [дещо й незвичним| ° закид, який 
1ван ОгИсико адресу° рИдмму ^apoдoвИ: “Ми, украшцу..., нгколп поваж- 
но> й сведомо не ставили собе БУблУг за джерело вивчення сво°г угодно! 
мови. I власне на. цьому ми, як наш я, багато й зо шкодою для себе 
втратили” [1, №40]. ^езвич^Иcть цього докору поляга° в тому, що 
ми звикли вважати джерелом вивчення мови оригИнальну — перш за 
все худoж^ю — лИтературу, а не переклади. Але на користь ОгИсико- 
вого пИдходу до цього питания мoж^a ^aвеcти кИлька аргумеитИв. 
Украшська лИтература в росИйський ИмперИТ постИйно заборонялася, а 
в радяиськИй — спотворювалася ИдеологИчиим просИюванням И вилу- 
чешям ^aйкpaщих зразкИв. Що ж до перекладИв з БИблИТ на украшсь­
ку мову, то Тх здИйсиювали справжш майстри ^aцИo^aль^oгo слова: 
Пa^телеймo^ КулИш, 1ван Пулюй И, гoлoв^е, сам 1ван ОгИсико — мит­
рополит 1ларИои, — що робило цИ переклади взИрцем мовноТ норматив­
ности, вправиостИ, культури. I якщо вИрно, що “зрУлУсть литератур У 
досУ визжчаеться тим, чи мають вонп перекладепого Гомера У який це 
переклад” [3, с.11-12], то вИдиосио перекладИв БИблИТ, взагалИ християш 
ськоТ лИтератури ця Истина поста° ще вагомИшою. “Церква, — зазначав 
1ваи ОгИсико, — основа культури летературжг мови” [1, №273], а 
“добра, вмела, мплозвучпа мова — то наш1е1)11.1пй ключ до серця вертх" 
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[1, №275]. УкраТни це торкаеться особливо: “РелИгИйний стиль вИддав- 
ла вже став ду0ею украшськог мови’’ [1, №454].

Термин религийний стиль в останньому вислови е принциповим и 
науково виваженим. Зрозумило, украТнська мова в церковному вжитку
— це не вся украТнська мова, це лише один из ТТ стилив, але стиль 
вагомий, для митрополита визначальний. Гван Огиенко формулюе де- 
яки ознаки цього стилю. До них належить метафористичнисть, алегорич- 
нисть: “Треба вмИти читати Святе Писания И поза його рядками, бо 
воло ж так часто, за схИдним звича°м, але'горилле''' [1, №30]. Ця алего- 
ричнисть помитна й без специальних наукових спостережень, на неТ вка- 
зуе сам текст БиблиТ, особливо Нового Заповиту. 0ироко видомо, що 
свое вчення Гсус Христос, адресуючи до натовпу, часто висловлював 
алегоричними притчами. “I учнИ Його приступили й сказали до Пього: 
“Чому притчами Ти промовля°0 до них?” А вИл вИдповИв И промовив: 
“Тому, що вам дало пИз,ла.ти та°мниц! Царства Пебеслого, — гм же ле 
дало. Я тому говорю до них притчами, що вони, дивлячись, ле бачать, 
И, слухаючи, не чують, И ле розумИють" [Мт. 13: 10-11, 13]. А ось як у 
Об’явленни св. Гвана Богослова Ангол “розшифровуе” алегориТ: “СИм голИв
— це сИм гИр, що ла них сидить жИнка. А десять тих рогИв, що бачив ти 
гх, — то десять царИв. Води, що бачив ти гх, де сидить та розпусниця, 
то ла.роди та люди И племела та язики. А жИнка, яку ти бачив, то 
мИсто велике, що палу° лад царями земними” [Об.17: 9, 12, 15, 18].

Ще одниею ознакою религийного стилю е емоцийнисть: "Свалгель- 
ська мова — мова душИ, це мова серця, це мова гарячог молитви!’ [1, 
№39]; “Церква — ду0а л а. роду, а мова Церкви — ключ до ду0!” [1, 
№308]. Знаменно, що схожи спостереження видносно пророчих книг 
БиблиТ робила ще одна велика наша землячка — Ёеся УкраТнка: “.ми 
зла.ход)и_мо в пророкИв запал И завзятИсть, ... лагромаджелля образИв, 
порИвнянь, докорИв, погроз, обИтниць, вИщувань, жалю, лад)а, гнИву — вс! 
почуття, всИ пристрастИ людського серця вИдбились яскраво в тИй ог- 
нистИй лИриц!” [4, с.160].

Ёеся УкраТнка не випадково назвала пророчи книги БиблиТ “лири­
кою”. Гван Огиенко також видзначав поетичний характер Святого 
Писания — вирнише, у дзеркальному видображенни, божественнисть 
поезиТ: “ПоезИя — то Божа мова’’ [1, №153]. Окремим проявом циеТ 
поетичности БиблиТ е ТТ ритмична организованисть: “Молитовний ритм 
тИснИше °()ла° лал.гу ду0у з Небом. вин окрилю° ла.того духа” [1, №36]. 
Видносно оригиналу БиблиТ видомо, що вин поетичний, наспивний [5, 
с.46], не випадково ж окреми фрагменти традицийно називаються вир­
шами. В переклади цю ритмику, зрозумило, передати важко, але й тут 
вона неридко видчуваеться, наприклад:

“ ОсвИтили вселенну Його блискавиц!, - те бачить земля та 
тремтить” [Пс. 97:4] — анапест и амфибрахий.

У вступний статти до “Огиенкових афоризмив и сентенций” Зино­
вий Тименик зазначив: “Як патрИот-соборник, як И°рарх, митрополит 
!ла.рИол залишив лам цИлу концепцию “соборлостИ духа”, що базу°ться 
на кИлькох три°длостях (зокрема, “мови — ла.роду — Церкви”), що у 
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свогм вдчшм розвитку мали системный зв’язок” [1, с.15]. Видатиа наша 
землячка 11Ина МатвИснко, вИтаючи ОгИснкИвських лауреатИв, щиро зИ- 
знавалась: “Бог да°, що людина ма° коли-небудь прийти до сповддд. Не 
можемо ми сьогодиг забувати наших пророков,... I пробачте меш сьогодиг, 
що я мало до вас гздила, що мало перед вами спoв!даласъ..." [6, с.4]. 
Гадаемо, панн спостережешя пИдтвердили справедливИсть цИеТ думки 
та з^ачущИсть мовно-богословського спадку, залишеного нам вели­
ким брусилИвцем — титаном украТнського духу.
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КАТЕДРА УКРАШСЬКИХ СТУД1Й 
ЧИ КАФЕДРА МАЁОРООЯ^ТВА?

Автор захиша° харкивський правопис 1929 р. и натомисть критику° 
укладачив украшського правопису 1993 року (стаття написана ще 1996 и 
цикава для розумИння сучасноТ мовознавчоТ думки про украшський право­
пис. — Ред.), яки видступили вИд цього, посилаючись при цьому на Iвана 
Оп°нка.

IC'HO’ioni сёова та словосполучення: правописна комисия, украшизация, 
национальна самобутнисть мови, русификация.

Як уже повИдомляла “Свобода” (число 226 за 29-те листопада 
1995-го року), при столичному унИверситетИ в ОттавИ (Канада) урочисто 
вИдкрито Катедру Украшських СтудИй. Здавалося б, ще одне досяг- 
иения украТнськоТ дИаспори, ще одна пИдстава радИти й гордитися здо- 
буттям нового причИлка, з позицИТ якого панн науковцИ матимуть мож- 
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