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Кам1ран 0ейхо
ЛьвИвський ^ац!о^алъ^ий уиИве'рсите'т ИменИ Лапа Франка

XУДOЖ^ЬO-ПУБЁIЦИCTИЧ^E СЁОВО В KOmEKCTI РОЗВИТКУ 
ТА еДДОСТ1 РОЗМА1ТТЯ КУЁЬТУР

Розглянуто щоденник Павла Алеиського “Подорож патриярха Мака­
ра”, який подорожував УкраТною у часи гетьманування Богдана Хмельни- 
цького, та наукови, прозови и постилт твори Агатангела Кримського, який 
||срсбував у видрядженш в СириТ у 1896-1898 роках. На основи праць 
П.Алеиського та А.Кримського показано вза°мозащкавлетсть сирийцв и 
украТнцив культурою, звичаями, традициями, побутом.

КёючовТ сёова: Сирия, УкраТна, культура, религия, побут, архитектура, 
публицистика, журналистика, етнична багатомаштшсть, ориенталистика.

Осмислення историчного розвитку СириТ та УкраТни дае пидставу 
стверджувати про ряд спильних обставин, що впливали на долю си- 
рийського и украТиського народив. Колонизатора яки впродовж бага- 
тьох столить панували над Сириею и УкраТною, намагалися збутися 
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“нацИональноТ обмеженостИ” своТх рИзноплемИниих громадян. “Для твор­
цов таког цивглдзацдг прдоритетним ° побутово-комфортне, матерда- 
ль^o-спoживацьке, космополдтичне, а не ^ац!o^аль^o-духoв^е життя 
людинн” [16, с.10], — пИдкреслюе професор Василь Аизаичук. Идеть- 
ся про втрати етшчмго характеру, нИвеляцИю етнИчного розмаТття 
людства, яке саме по собИ е величезною цИшИстю. Адже етнИчиа бага- 
томаштшсть людства з багатомаштшстю культур, багатомаштшстю 
мов — осиовиий здобуток людськоТ ИсторИТ. I втрата його — веёичез^е 
зблднения И примИтивИзацИя. “Якщо за рахупок цього досягаеться -кон- 
центрацдя сил — на.са.мперед технгчннх! певною мдрою днтелектуаль- 
ннх, то ця кo^це^трац!я вддбуваеться таким нннох1, що досягнення, 
як! вона забезпечу°, — проблематичш; втрати ж — очевндп\", — [11, 
с.3], — за.зиачае академИк Iва^ Дзюба.

Отже, загальмсвИтова культура у процесИ глобалИзацИТ аж нИяк 
“де повинна формуватися як головна одиннця, одержана в результат! 
ушфдкацдг й зннщення мжжинних окремих ^ац!o^альннх ! традицдй- 
ннх пргоритетдв, хоч як! б мал! територдг ними були охоплеш, — наго­
той ру'° всесвИтшю вИдомий япо^ький фИлософ, дИяч культури, пись- 
менник Дайсаку Ыеду. — Перли не мдцндшд вод ддамантдв, але в!д цього 
не менш прекраснд. Соловей дрдбшший вод орла, але не гдрший вод нього. 
I культура жива лише тодд, коли свдт спoв^е^ий багатомаштшстю. 
Паша цивдлдзацдя зум!° створити водстину загалнносвдтову культуру, 
коли ^авчиться цднувати вс! без винятку суспдльш й духовно надбання 
людей як рдзжмаштнд варданти выражения °днног для всдх людяностг" 
[12]. Саме тому у цьому коитекстИ важливо привер^ути увагу до си- 
рИйсько-украшськоТ взаемозацИкавлемстИ, адже людина на кожному 
вИдрИзку часу прогресуе у своему розвитку И стае, таким чипом, твор- 
цем национального розмаТття навко.лишнього свИту, в якому живе, 
встановлюо новИ закони, дотримуеться або не дотримуеться цих но- 
вих закошв, ^ароджуe нове поколИшя И вре0тИ-ре0т помирае природ- 
ним 0ляхом. Ця закономИрнИсть повиша вла0товувати кожну люди- 
^у, за умови, якщо не буде жодного за.зИхання на право мирного та 
бягшечного спИвИотувашя кожмго етаосу, народу, нацИТ.

ЦИлими сторИччями та тисячолИттями всИ кудьтурнИ народи виси- 
лали своТх передових людей, щоб розкрити всИ тайни нанюТ землИ. Про 
украшську землю найстарИшИ вИдомостИ належать арабам, грекам, рим­
лянам. У IX-X ст. араби були культуриим народом; як купцИ багато 
Тздили по рИзиих землях И тому на свИй час вважалися пер0ими геогра­
фами у свИтИ. Майже всИ арабськИ письмешики, серед яких Аль-МасудИ, 
йби-Хаукаль, Iб^-Даст, КшЯкуб, ясно вИдрИ.зияють слов'яи вИд “Руси”, 
причИм го.ловним мИстом слов'яц вважають КиТв, який називають “Куяб”. 
Про самий народ кажуть, що в\н займаеться хлИборобством та почасти 
скотарством, е суворий И войовничий. “Подорожували чужннц! по Украгш, 
щоб чи нав’язатн зносннн з Украиною, чи прнтягнутн гг до полдтичного, 
культурного, а то й господарського життя сво°г крагнн, та використа- 
ти панн скарби та цднностд, а даты нам свог. Поза полдтычннмы, госпо- 
дарськими й культурными причинами були й релдгдйнд” [1, с.126], — пи­
сав доктор Володимир Огоновський у передмовИ до денника Павла 
Алепського “Подорож патрИярха Макара”.
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АнтИохИйський патрИярх Макар III Тздив до Москви “по милости- 
ню, бо його патреярхУя була дуже задовжена" (В.Огоновський). Цю 
подорож, яка почалася з родинного мИста Алеппо в СирИТ 5 серпая 
1652 р. И зaкИ^чилacя 21 червня 1658 р., куди патрИярх пoвеp^увcя “Из 
великою .милостинею — хутрами”, описував сип Макара III Павло, 
який викойував фувкнИТ секретаря автИохИйського патрИярха. У 1666 р. 
патрИярх Макар III вдруге Тздив до Москви ва Собор, що судив мос- 
ковського патрИярха ^икo^a. ПИд час пoвеp^е^^я в СирИю у ТифлИсИ 
(ТбИлИсИ) 1669 р. архИдиякон Павло Алепський помер, а патрИярха 
Макара III в ЦаргородИ заарештували.

Подорож патрИярха Макара III Павло Алепський описав сво°ю 
рИдиою, арабською мовою. “Bо^a видко була дуже потирепа, бо досУ 
вдалося ввндлайтп три гг тексти: лолдолслкп'У1, московський У кигвський. 
3 лопдопського, лаипотпрелУтого тексту зробили 1836 р. ашлУйський 
переклад, але перекладач багато пропускав. ПотУм цей текст десь 
затратився. 3 ашлУйського перекладу робили переклади ла. росУйську 
мову. Але щойно в 1896-1900 рр. арабський учений Муркос дав повнпй 
переклад з арабськог мови ла. росУйську ла. ослов! московського тексту. 
3 третього, кигвського тексту, робили теж переклад, але досУ його ле 
видрукували. Па. украшську мову дав переклад у витягах академик 
М.Грушевський ^сторИя Украши-Руси. — Т. IX. — С. 966-1010), при 
чому мУсцями робив поревняння з рукописом перекладу кигвського текс­
ту. Пат переклад да° без пропускев усе, що Павло списав за час подо­
роже по УкрагнУ" [1, с. 126], — за.значив Володимир Огововський.

З великого твору 15 книг В.Огоиовський переклав цИлу книгу 
IV, частину V И XII книги. СвИй переклад вИн зробив Из перекладу 
Муркоса. Цей переклад В.Огоновського надрукував журнал-мИсячник 
“Життя И знания” у 1935-1936 роках.

Хоч в УкраТш Павло Алепський перебував всього 100 дшв у 
1654 И 1656 роках, але його описи, на думку В.Огововського, вичерп- 
шшИ, шж не одного з тих чужищИв, що роками проживали в УкраТш. 
“3 лезвпчайлою вражливУстю й безпосеред^устю свУжого, лезагрол1а- 
джселого знаниями У досвУдом Унтелекту, з жаднУстю майже дпкула, — 
ловить Павло И зафИксову° в своТх соминах вражИння, — ле викривле- 
лУ якоюшебудь лУтературжю рутиною — не маючи претензий пеклу- 
ватися нУ ерудицу°ю, лУ блискучим стилем, захопленпй бажанням пе- 
реказати землякам можливо докладло все те чуда У дива...” [10, с.966­
967], — пИдкреслював академИк Михайло Грушевський.

З висоти шнИшшого часу можна смИливо стверджувати, що опи­
сана Павлом Алепським подорож автИохИйського патрИярха Макара III 
° незаперечним зразком художвьо-доку.мевтальвоТ публицистики. Око 
Павла Алепського вмИло помИтити вайнИкавИшИ деталИ, якИ вИн осмислю- 
вав И вправно описував. Це ве лише диву°, а й захоплю°, адже Павло 
Алепський ве звав вИ украТнськоТ, чи як вИн писав козацько-руськоТ, вИ 
росИйськоТ, чи як вИн зазначав, московськоТ, вИ якоТ-небудь слов'янськоТ 
мови. Йому могла почасти помагати И грецька мова, але розмови муси- 
ли вИдбуватися через перекладачИв-драгоманИв.

Подорожуючи Украшою з патрИярхом Макаром III Павло Алеп­
ський бачив великий зрив украшського народу за незалежность, свобо­
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ду, свою державу пид проводом Б.Хмельницького. Вин, як пише 
М.Грушевський, ‘“незвичайно живо вИдчув красу цег героёчног доби в життИ 
украшського шробу, пафос революцИг, народного повстання, боротьби 
за визволетя, повно'И жертв, са.мовИ()р1'че'опя й Идеализму. ...Вен з иасоло- 
дою диха° цим повИтрям свободи, вИдчуваючи весь трагИзм цього петри- 
вкого балансування меж п вживатям И розплатою, смертю за пен. та 
всИма иншими страхами вИйни И неволИ. Його завважеиня на. тему цього 
щастя визволеиня И тих жертв, якими воно купувалося, не раз дивують 
тонким в'кдчуванням, так що воно глибоко вража° сучасного читача. 
Па.вИть в украёнськИй литератур! не зна.хо<)имо такого безпосереднього 
ентузИазму...” [10, с.969]. Про зустрич з гетьманом Богданом Хмельниць- 
ким Павло Алепський пише так: “Вен ^ад’гхав вИд мИськог брами з вели­
ким почетом, серед якого нИхто його не мИг би був пИзнати, вс! були в 
гарних одягах, у коттовнИй зброг, а вИн мав простий короткий одяг И 
зброя його була незаметна. Побачив0и на.того патрИярха здалека, вИн 
злИз Из коня, а з ним позлазили вс!, що були з ним, п!д!й0ов до патрИярха, 
поклонився йому двИчИ, поцИлував край його одежИ, а потИм хрест И пра- 
вицю, а нан.1 владика-патрИярх поцИлував його в голову...

...Сам Хмель людина в похилих роках, але держиться ще крепко: 
нелукавий, спокИйний, мовчаливий, людей не цураеться; всех справ до­
гляда° сам, у гжИ, питт! й одягу помИркований, — у способ! життя 
на.слИду° великого царя Василя Македонського, як про нього опов!да° 
ИсторИя. Всяк, хто його побачить, здивуеться И скаже: “Так ось це той 
ХмИль, що його слава й Им’я розл!еслися по всьому свету!” [2, с.239].

Описуючи административний устрий УкраТнськоТ гетьманськоТ 
держави, Павло Алепський из захопленням наголошуе: '‘Знай, що у 
Хмеля тепер 18 полковникИв, себто ба0!в, И кожний з них керму° бага- 
тьома мИстами та фортецями з безлИччю людей. МИж ними ° чотири 
або п’ять таких, що мають пИд сво°ю владою сорок, п’ятдесят И шИст- 
десят мИстечок, а обов'я.заного до служби вИйська 60, 50, 40 тисяч; 
напмен11.1ий Из них ма° пИд сво°ю владою 30, 40 мИстечок, а вИйська 30, 
20 тисяч. ПижчИ вИд них ступнем мають пИд владою по 20 мИстечок 
кожний И менше, а вИйська по 20 тисяч И менше. Вс! ц! тисяч! збира- 
ються до Хмеля в поход!, творячи разом понад 500 тисяч. Вони цИл- 
ком повиучува.нИ, знають прерИзш вовнн! 0тучки. ПИд цю пору при 
гетьманИ яких 100 тисяч хоробрих молодцИв, що по-мистецьки гздять 
И гарцюють на. конях. БильшИсть воякИв Хмеля були колись простими 
селянами, що не мали нИякого военного досвИду, але згодом пИдовчились. 
Лише з.гаданИ молодц! вчилися змалку стрИляти з ру0ниц! та з лукИв, 
нападав i и та хоробро воювати. Не забувай, що вс! ц! вояки не дИста- 
ють неяког платн!, лише сИють збИжжя келько хочуть, потИм жнуть 
його И звозять додому. НИхто не бере з них десятин, нИ нИчого еншого 
подИбного; вони вИльт вИд усього того” [3, с.270].

Про УкраТну пише Павло Алепський из захопленням. Уперше 
вступивши на украТнську землю у Рашкови над Днистром, П.Алепсь- 
кий зразу помитив високий ривень культури: “Починаючи цим мИстом, 
себто по всИй КозацькИй земле, ми вИдмИтили прега.рну рису, що нас 
дуже дивувала: вс! вони за малими винятками, навить здебель0а, гх
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жднкы та дочки вмдють читати та зжють порядок богослужбы й 
церковный спдв. Крдм цього, священнки вчать сирдт та не дозволяють, 
щоб вонн тинялнся науками по вулицях” [1, с.128]. В Интому мИсцИ 
за.зиачае: “Мы в умах дивувалисъ, дивлячись на. безлдч ддтей розного 
вдку, що сипалися мов той мак. Ми вддмдтили в цього благословенного 
ооародо] побожшсть, благочестивдсть ! страх божий, просто ^апрo- 
чуд” [4, с.157]. Вказуючи, що майже все населения Украши грамотае, 
П.Алепський вИдмИчае велику освИчешсть украТнськоТ верхИвки. Серед 
мо^астирських ^астав^икИв е люди вчеш, правники, промовцИ, зна- 
ють логИку, фИлософИю й пи0уть науковИ розвИдки. “...6 прега.рна, славна 
друкарня, що обслугову° цю крашу. Звддси виходять усг гх церковно 
книги з гх чудовим друком ргзног' формы та кольору, а також рисунки 
на. великих листах замдтннх мдсцевостей краш, образы святых, окрем! 
науковг прац! та Он” [5, с.334].

Павло Алепський звертае увагу на прекрасш будови по всИх мИс­
тах И мИстечках та упорядкувашя Тх. Тут е скрИзь ла.знИ для мешкан- 
цИв, скрИзь на дзвИницях И вежах бачив в\н гариИ годинники, на майда­
нах — водограТ. Павло описуе все: И вигляд мешканцИв, И Тх одяг, И Тжу, 
И будижи. Високий духовник особливо зацИдавлений церковними 
справами: "Пас привели в аелнчну високу церкву з залдзною ба.нею, 
помальоважю гарною зеленою фарбою. Церква дуже простора, вся 
рoзмальoва^а, пoбудoва^а з дерева. В ной багато срдбннх лампад з 
прегарннмы зеленнмы свочкамы. Над притвором гарна дзвоннця. В при­
твор! высоко загoрoдже^а галерея, звернена до головного вдвтаря; за 
нею стоять спдваки та спдвають Оз книг Оз нотами пдд звуки органов, 
голоси гх розходяться нагое грдм. Це мдсто, перше велике мдсто в козаць- 
кдй землд; його доми висок! та гарно; вонн, здебдльша, на.леж.а.лн до 
ляхдв, жиддв ! ворм/мо; в ннх багато округлых ргзиюколгрннх вокооо, а над 
ними висять Окони Мдщанн одягнут! в дуже га.рне вбрання. Мдсто ма° 
дев’ять церков, на.прнчоуд, дз высокими банями: Воскресения, Вознесен­
ия, Трдйцд, РОздва Богородиц!, Успення, св. Михайла, св. Миколая, Чес- 
ооого Хреста та Великодня, бо ж це мдсто було осередж О сонолнчне за 
ляхдв О ма° багато палацдв” [6, с.191-192].

Печерський моиастир Павло Алепський описуе так: “Довкруги 
цього монастыря ° двадцять три церкви, де водправляють монахн. ТО 
з ннх, що стоять серед саддв, прнзна.ченг для мирян.. Вся вона (велика 
церква. — К.0.) Оз каменю й цегли, пoб!ле^а всередин! та знадвору 
ватном, ма° високе склепшня О дев’ять высоких бань, покрытых блиску- 
чою бляхою, з дев’ятьма позолоченнмы хрестами... Церква ма° чотири 
вдвтард, ^айб!льший — с1^р1ч)н'он. Над згаданнмы захгдннми дверми об­
раз Успення Богородиц!, праворуч О лдворуч вод того змальоваш два 
князд, що побудували цю церкву... За брамою великог церкви вдд захгд- 
жг стороны ° дв! дзвдннц! одонг проти од) но}'. Вонн дерев’янг, висок!, 
чотырыкутнд. Одона з ннх дуже высока та выйти на. нег, то так, як 
выйти на мшарет куса в Дамаску” [7, с.302, 304].

]в описИв Павла Алепського постае 0ирока панорама украшсь­
кого життя. “А саме на осново церковного життя виведене ннм мистецьке 
вОдродження Украши. Бо ж XVII вдк — це доба найвнщого розвитку 
украшсткого буддвннцтва дерев’яннх церков О переходу його форм у 
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будУвшцтво кам’яних церков, — зазначав В.Огоиовський. — Павло 
Алепський у свогх записках описав не одну таку мистецьку пам’ятку, 
що пнннн.! загинула. Тут У па.йбгльта. цУннесть його записок" [1, с.127].

11еабияку нИииИсть ма° “Подорож патрИярха Макара” для сирИйсь- 
коТ, арабськоТ культури. Адже сип СирИТ Павло Алепський записував з 
особливою увагою те, що могло зацИкавити його землякИв. Докладио 
розповИда° про московську гостру зиму, в дуже иеприваб.ливих фарбах 
опису° побут у МосквИ. 11е,зважаючи на те, що патрИярх там одержав 
великИ подаруики, Москва Тм не сподобалася. Про москалИв П.Алепський 
написав, що вони, вИд великого до малого, мають п'ятий темперамент, 
а саме лукавство..., чужищям нИчого не скажуть... “Життя москалев 
дуже зв’язане, та нгхто з чужинцев не може зтсити цього, У людине все 
здаеться, ибп вона у в’язнпцу... ЦУлУ два роки в Москве колодка висела на 
наншх серцях, а розум був стиснутий У пригнгченпй до безкраю... 3ате 
Козацька кратна була для нас на.чебто иан./ою руджю батькевщиною, 
козаки були наншмп добрими приятелями та людьми такими, як ми" 
[18, с.29]. ДвИчИ Павло Алепський торка°ться питания, чому у СхИдиИй 
СвропИ покрИвлИ иахиленИ, а в МалИй АзИТ — плескатИ, та вияснюс як 
слИд, щоб Изсувався снИг. ВеликИ рИки, що вИн Тх може вперше побачив за 
час подорожИ, стають у його уявИ ще бИльшими.

Boдя^е господарство, — це дуже важливе питания для мешкаи- 
ця посушливоТ краТни, розбира° Павло Алепський з особливою ува­
гою. Загалом господарськИ справи його займають ^емaлo. ОповИда° 
вИн И про хлИборобство, И про садИвиинтво, И про скотарство. Тут зиову 
цИкавить його годИвля свИйських свиней, що Тх у СирИТ иемас.

Павло Алепський не лише подорожник, що прискИпливо приди- 
вля°ться до 1юб)аченого та оповИда° про того: вИн фаховий оповИдач, 
добре володИ° (юра.зним словом, вмИ° зацИкавити, бо добира° гарну, 
хоч ^евибaгливу форму, тобто вИн досить повио виявля° свИй публИ- 
нистичиий хист. Його “описи свежу, вУд них чути подув нан.шх степев У 
лесУв, спев детей, з цих описУв б° радесне творче життя. Часто гх 
форма поетпчна, барвиста, немало прегаршх поревнянь” [1, с. 127], — 
так характеризу° Володимир Огоновський пубтлИнистичний стиль 
Павла Алепського. Чи то Павло пише, що Иконостас св. СофИТ чудо- 
вий И величавий, иовий, безмИрт великий, глядач з дива не сходить, 
на нього дивлячись; чи прирИвнюс УкраТну до схИдного гранатного 
яблука*; чи каже, що вИд спИву хлопчикИв колихалися гори та до.лини; 
чи врештИ да° мальовничу картину лИсу, що на його галуззИ сшг, паче 
прана бИ.лизна розвИшана; чи опису° дорогу через УкраТну, що йшла 
здебИльшого через чис.ленних садИв, що Тм нема лИку, И лашв усякого 
збИжжя заввишки людини, неначе те море безкра°, широке та довге — 
все це ма° пИзнава.льну, пуб.лИнистичну, мистецьку нИннИсть.

Ш величавИсть Москви, що з нею КиТв, як каже Павло Алепсь­
кий, не мИг pИв^ятиcя; ш велике значения Москви — цього нового

‘ Гранатне яблуко — овоч гранатного дерева (лат. — Punica granatum), 
невеличкого куща, що цвИте ясно-червоним квИтом; цей овоч подТбиий до яблука, 
невеликий, темно-червоний, соковит™; кущ цей походить Из АзИТ, тепер його 
плекають у швденнш (тропе овочИ були символом (знаком) любовИ.
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Риму, як його пидносять московськи патриярхи; ни достойне прийнят- 
тя патриярха Макара ГГГ царем, ни велика милостиня не мали сили 
послабити любови та захоплення УкраТною: “О, яка це благословенна 
краёна! Що за благословенний нарИд! Який вен численний!.. ЦИ°г ночИ ми 
спали на. берез! рИки, зовсИм задоволет та спокИйнИ, бо вИд тог хвилини, 
коли ми лише побачили Печерську Лавру, що здалеку виблискувалася 
свогми банями, та як лише до нас долетИли премил! пахощ! цих цвИту- 
чих земель, на.шИ душИ затремтИли вИд радощИв та втИхи, серця панн 
порозкривалися, И ми розливалися в подяках ГосподевИ БоговИ” [18, с.29]. 
Але, розповидаючи про украТнськи национально-визвольни змагання, 
Павло Алепський вклав у своТ описи багато народних оповидань, ле­
генд. Гсториком вин не був. “До того, як кажуть Историки (напри- 
клад, росийський учений Оболенський), вен не вмИв дивитися критич­
но на все, що йому оповИдали, та кож.не оповИдання брав за дИйсну 
подИю. I над виясненням цих подИй у Павла пану° серце, а не розум. З 
розважань Павла прогляда° його своерИдний свИтогляд, перепоений схИд- 
ним фаталИзмом” [1, с.127], — так оцинював деяки описи у “Подоро- 
жи...” Володимир Огоновський.

Безперечно, в описах Павла Алепського чимало и поетичних пере- 
бильшень. Наприклад, про дитей на УкраТни читаемо: “а детей бИльше, нИж 
трави та листя, гх бИльше, нИж зИр на. неб! та пИску в мор!’. З другого 
боку, описи дуже виразни, аж видно, що вони взяти з природи, що вони 
схоплени безпосередньо, що лише сам автор може так говорити. С й 
описи надзвичайно драматични: “Земля И добич — нам, а полоненИ вам”, — 
так змальовано договир козакив з татарами. Створени писемни картини 
Павла Алепського ризнобарвни, наче базарний майдан у Дамаску, гамир- 
ни, як купци на ним и живи, як живи рухи схидних торговцив. А до всього 
цього додане ще особливе арабське забарвлення. Ахмиль, Сайташни, 
Фишнофаска — це Хмельницький, Сагайдачний, Вишневецький; биса­
рий, боркоуникос — це писар и полковник; великий бей — це король, 
позбаша — це сотник, везир — це гетьман и т.д., а все на те, щоб сирийськи 
араби зрозумили повисть Павла Алепського про далеку, але гарну УкраТ- 
ну, “що повна. мешканцИв И замкИв, як гранатне яблуко зере^’.

“Подорож патриярха Макара” Павла Алепського належить до 
важливих историчних документив, створених чужинцями, яки з ризних 
причин перебували в УкраТни минулих викив. УкраТнцям цикаво, корисно 
пизнати як на украТнську землю, ТТ тодишних визначних диячив и подиТ 
дивилися чужи люди. Адже тоди й той образ, що його дае нам история 
тих часив, робиться яснишим и зрозумилишим. Тоди нинишне поколиння 
може безстороннише ставитися й до самих подий, и до осиб, коли пи- 
знае историю зи самих джерел.

Надзвичайно багатим джерелом для пизнання сирийцив е фунда- 
ментальни праци про культурну спадщину народив Сходу Агатангела 
Кримського — украТиського ориенталиста свитовоТ слави, який вильно 
володив бильшистю поширених европейських и схидних мов, що дало 
змогу йому залучати до украТнськоТ культури естетични скарби най- 
виддалениших народив. У ньому напрочуд дивно поеднався талант уче­
ного — историка, фольклориста, литературознавця, лингвиста — з та­
лантом поета и прозаТка.
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“Виняткова увага ЛКурнмського до орденталдстыки — не випадко- 
ве захоплення своерддтю сферою пауковой цдлины. Так чи гна.кше його 
дослОдження пОдпорядковат пауков,нм аргументацдям про спдльшсть 
людей усього свдту, — пИдкреслюе професор Михайло Веркалець. — 
Самопожертвування А.Кримського на. корысть орденталдстыки спри- 
чннене величезннм бажанням наблнзнтн до культури родного народу 
скарби народов Сходу. Тому так тдено сплелися його днтереси як дослОд- 
ннка с.х'нднЮо культури й украшееког ф!лoлoг!д’ [8, с.3].

РозмаТта наукова И лИтературна спадщи^а Агатангела Кримсько- 
го все бИль0е привертае увагу досдИдиикИв. Наприкдад, Олег Баби0- 
кш видав нарис “Агатангел Кримський” про життевий И творчий 0лях 
вченого И поета (1967 р.). У 1974 р. вий0ов збярник матерИалИв ювИ- 
лейноТ науковоТ сесИТ АН УРСР, присвяче^Т 100-рИччю з дня ^аро- 
джеиия видатаого украшського вчемго — академИка АН УРСР 
А.Ю.Кримського. К.ЕГуртцький у книжцИ “Агафангел Ефимович 
Крымский” (1980 р.) ос^ов^у увагу придИлив його схИднодосдИдни11ь- 
кИй дИя.льностИ. Професор М.М.Веркалець пИдготував И видав працИ 
“А.Ю.Кримський у колИ своТх сучашикИв” (1990 р.), “Проблема духов­
ности тюркских ^ародов в исследованиях А.Е.Крымского” (1994 р.), 
“НацИя на ординських водоводах” (2001 р.). У 1997 р. М.М.Веркалець 
захистив докторську дисертацИю на тему: “Xудож^я та ^ауково-пуб- 
лИ|нистична орИситадИстика А.Кримського у коитекстИ литературного И 
культурного процесу Украши II-оТ пол. XIX — поч. XX ст.”.

Ми у своТй ^ауковИй розвИдцИ привертаемо увагу до праць 
А.Кримського, що стосуються СирИТ. У 1896 р. Ёазаревський Институт 
схИдиих мов у МосквИ скерував молодого вченого А.Кримського у 
дворИч^е ^аукове вИдряджешя до СирИТ та ЛИвану, якИ належали тодИ 
до Осма^ькоТ ИмперИТ. Перебуваючи там, в\н не тИльки вивчае розмаТття 
арабських говИрок, а й працюе в архИвах, записуе казки, прислИв'я, 
приказки, повИр'я, звичаТ, цИкавиться в.засминами християн з мусуль­
манами, збирае вИдомостИ про дипломатичш взаем ин и Украши зИ 
Сходом. Глибока зацИкавлешсть арабським свИтом, зокрема СирИею И 
ЛИваном, вилилася у ГрунтовнИ науковИ дослИдження “Сирийская ли­
тература”, “История новой арабской литературы (XIX- начало XX 
века)”, “Арабская поэзия в очерках и образах”, орИентальний ромаш 
трилогИю “АидрИй Ёаговський”, “БейрутськИ оповИдання”, поетичну 
збИрку “Пальмове гИлля”. “Саме цими творами вченнй на.блнз.нв до 
Украши весь арабський СхОд" [9, с.105], — пИдкреслюе професор Ми­
хайло Веркалець. Читач побачить у тих не тИльки ек.зотичний свИт, а 
й пори^е у схИд^у фИлософИю, естетичш смаки, звичаТ, иорми мусуль- 
ма^ькоТ релИгИТ. ПИзнавши СхИд, украТнський читач може порИвняти 
рИдие з чужим, збагнути переваги й прорахунки двох свИтИв. Пропагу- 
ючи культуру арабИв, А.Кримський збагачував культуру украТнського 
народу, сИяв во.льнодумнИ зерна, якИ мали проростати ви.зводенням 
сирИйцИв И украТнцИв вИд багатовИкового колониального Ига.

Для сирИйцИв И украшцИв цИкавим та важливим е кожний науко- 
вий, прозовий чи 11оетичиий твИр А.Кримського. Осмислюючи ИсторИю 
розвитку сирИйськоТ лИтератури (стаття “Сирийская литература”), 
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А.Кримський зазначав, що початковий перИод сирИйськоТ лИтератури 
(II-IV ст.) — православний. РозквИт сирИйськоТ лИтератури (IV-VI ст.) 
збИга°ться з першими двома вИками ро.здИлення сирИйськоТ церкви на 
двИ ворогуючИ гИлки — несторИанську И монофИзИтську. Важкий слИд на 
сирИйськИй нанИТ И лИтературИ залишило мусу.льманське завоювання. Одна 
частица сирИйського населения добровИ.льно перейшла в мусульманст­
во И зразу ж обарабилася; друга, залишаючись вИрною християнству, 
все ж таки не могла протистояти асимИ.лянИйному впливовИ спорИдненоТ 
арабськоТ мови И з кожним поко.лИнням все бИльше И бИльше забувала 
свою рИдну мову. У першИ два вИки арабського панування (VII-IX ст.) 
сирИйська лИтература була ще досить таки багатою, особливо духовна. 
Але, якщо 11орИвнювати ТТ з духовною лИтературою попереднього перио­
ду, то спостерИга°ться значне понижения, зазначав А.Кримський. Вод- 
ночас лИтература VII-IX ст. вИ.тзначалася особливим спрямуванням, яке 
да° Тй право на всесвИтню подяку: '‘вона допомогла арабам засвогти 
плоди грецьког науки У фглософУг, а араби зберегли це досягнення у вУк 
°вропейського варварства У невггла.ств,а" [13, с.535].

СвИжий поштовх для розвитку сирИйськоТ лИтератури И журнали­
стики дало визволешя з-пИд турецького понево.лення, коли °вропейсь- 
кий вплив мИг вИльно проникнути до СирИТ, Египту, а на заходИ — в 
Алжир. У статтИ “Арабская литература” А.Кримський наголошуе, що 
“нова арабська у^телуге^цуя пед впливом °вропейських Удей звильнплася 
вед схоластики У разом з тим навчпла.сн вид °вропейцУв високо цУнпти У 
гаряче любити свою стару класпчну литературу золотого периоду. 
Поки що лутерaтур^у працевнпки поповнюються не стельки арабами- 
лкусгульманалш, скельки арабами-християнами; араб-християнин Бут­
рос ель-Бистрa^у склав У е^циклопедич^ий словник на. зразок °вропей- 
ських; у руках перевалкою християнських емегрантев Уз СирУг знахо- 
диться цекава У багата арабська преса в Египте, де паиу° свобода 
преси; подавлена турецькою цензурою, арабська преса в СирУг до пере­
вороту 1908 р. була менш цекавою. h на.уковпх органгв важливУ “Мок- 
татаф” в Египте У на.уковпй орган бейрутських °зугтев “Матрик” в 
СирУг. ... Нови арабську литераторш, хоч не виделяються у свгтовей ли­
тературе, швидко У неухпльно ведуть та.ла.новпту арабську расу по 
шляху зближення з °вропейською культурою” [13, с.553].

]в праць Агатанге.ла Кримського, дос.лИдникИв його спа/инини, до 
яких ^acaмпеpед належить професор Михайло Веркалець, видно, що 
А.Кримський був свИдком становления дружнИх в.заемин Заходу зИ 
Сходом, И добре усвИдомлював значения культурних контактИв ^apo- 
дИв Свропи й АзИТ. ВИн намагався вИдкрити украшському ^apoдoвИ 
досягнення схИдноТ цивИлИзацИТ, вИдшукати в нИй тотожнИ Идеали, дово- 
дячи таким чином cпopИд^е^Иcть людських душ, ^езaлеж^o вИд расо- 
воТ та релИгИйноТ прина.лежностИ.

У коментарях “З приводу спИ.льних святишь християн та мусуль­
ман СирИТ” до зИбраного фольклору вчений зауважу°: ‘Чслам, як ведо­
мо, впзнак багато святих людей У Старого й Нового 3авгту. Старо- 
завУтних патрУярхгв — Авраама, Мойсея, Ехат та Ун вважають за 
божественних пророкев У мусульманп. Еа, тобто Еус Христос, теж ° 
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для них великим пророком (але не Богом), його мати ДИва МарИя (Ба- 
туль Мар’ям) високо поваж.апа И Кораном, И повсякденною мусульман- 
ською практикою. 1>изпа° Ислам И християнських. великомученикИв, як! 
постраждали вИд язичницьких царИв. У поваз! там святий ГеоргИй, СИм 
сплячих юнакИв ефеських та Ин” [9, с.97].

Однак, за законами своеТ религиТ, в святи християнськи храми, в 
чудотворни икони, в силу й святисть окремих християнських празни- 
кив мусульманин, власне, не повинен би вирити. Проте в СириТ часто­
густо натрапляемо на випадки прекрасного религийного синкретизму. 
Вифлеемську печеру, де народився Гсус Христос, зи щирою молитвою 
на вустах видвидують, наприклад, и мусульмани. Гталийський абат Марита 
у нотатках за 1860 рик зауважуе, що мусульмани приходять сюди, 
коли хвориють, и вирять, що, ввийшовши до печери босониж, неодминно 
видужають. А польський князь Микола Радзивил у книзи “Паломництво 
до святоТ земли” (Кракив, 1628) розповидае, що незадовго до його про­
ходу через Дамаск проТжджала знаменита татарка-пилигримка з вели- 
чезною челяддю. Але, перш, ниж видвидати Мекку, вона виришила по- 
бувати у Вифлиеми, щоб таким чином поклонитися двом святиням.

Певна рич, ничого незвичайного в цьому немае. Адже, пидкреслюе 
А.Кримський, Творець як для християн, так и для мусульман — еди- 
ний. Навить у священних книгах — БиблиТ и Корани — чимало спильно- 
го. Визьмимо хоча б вступну суру (“фатихе”), яка нагадуе християнсь- 
кий “Отче наш”: “Хвала Богу, Господов! свИтИв, милосер'дному, мило­
стивому Владиц! судного <)ня.! ВоИстину тоб! ми поклоня°мось И проси­
мо в тебе помилування. Наорав, нас на. шлях справедливий, на. путь 
тих, до кого Ти милостивий, на. кого не гнИва°тся И хто не блудить”.

Вияв религийного синкретизму навить у наш час заполитизованих 
религий можна спостеригати в будь-який християнський церкви СириТ та 
Ёивану, зокрема в страсну П’ятницю пид час обнесення Плащаници. 
Бездитни мусульманки переконани, що, пирнувши пид Боже покривало, 
вони здобудуть шанси мати дитину.

Гслам, зазначав А.Кримський, трактують як религию, що не тер­
пит, поруч з собою иншоТ религиТ. А тим часом араби, визнаючи ислам 
винятковим, вважають себе братами одниеТ национальности з арабами- 
християнами. А.Кримський наголошував, що краща арабська журна­
листика та литература перебували у той час у християнських руках, 
становлячи, попри це, гордисть всякого мусульманина-араба. Г такий 
висновок вченого не безпидставний. Наприклад, гениальний письмен- 
ник новитнього часу МихаТл Найме, який, здобувши освиту в Полтав- 
ський духовний семинариТ, був щирим пропагандистом християнського 
вировчення и, незважаючи на це, е найулюбленишим письменником 
усих арабських мусульман. Ще цикавишою в цьому плани е постать 
араба Тоуфика Кезми, вихованця КиТвськоТ духовноТ академиТ, який, 
залишившись в УкраТни, викладав арабську словеснисть у килькох ву­
зах Киева, зокрема в университети, и разом з А.Кримським переклав 
украТнською мовою дослидження Абу-Ходжи Рудраверського про хре- 
щення УкраТни-Руси, комплектував материали для дослидження “Ис­
тория новой арабской литературы” тощо. Слушно пидкреслюе
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М.Веркалець, що водночас вин прославився у себе на батькивщини як 
неперевершений литературознавець и перекладач.

Сходознавство, украТнознавство в дослидженнях А.Кримського 
часто-густо пидпорядковане художний творчости, зокрема поезиТ. Пись- 
менницький дияльности А. Кримського передувала копитка праця над 
арабськими, перськими и турецькими архивами, де зберигалося багато 
ведомостей про взаемини УкраТни з Ориентом, записив схидних казок, 
прислив’Тв, повир’Тв тощо. Творчий доробок А.Кримського як пись- 
менника, за незначним винятком пересипаний схидними мотивами, 
образами, философською символикою. Чи не найбильше Тх у поетичний 
збирци, що вийшла у Ёьвови в “УкраТнсько-руський видавничий спилци” 
1901 р. пид назвою “Пальмове гилля. Екзотични поезиТ (1898-1901)”.

Видкриваеться перша частина книги циклом “В горах Ёивансь- 
ких”, започаткованим присвятою Г.Франкови — “Всяки пахощи там 
дишуть”. Вирш, як видомо, побачив свит у ювилейному збирнику “При­
вит д-ру Гвану Франку в 25-литний ювилей литературноТ його дияльно- 
сти” (Ёьвив, 1898) из супроводом такого змисту: “З тог далеког гарячог 
СирИг, з тог сторони високих, гордовитих пальм, 0ироколистих бана- 
нИв И ароматних миртИв, лаврИв та померанцИв нехай до Тебе донесеть- 
ся И м!й голос на. Тво° свято. Пехай вен летить до Тебе на пИвнИч, за 
чотири синИх моря, И з!лл°ться з голосами мИльйонИв Твогх прихильни- 
кИв, що кличуть до Тебе Из щирого серця:

Слава ТобИ, на.т !ване Франку!
Слава ТобИ, великий руський письменниче! 
Слава ТобИ, великий руський патрИоте! 
Слава ТобИ, великий слов’янине!” [14, с.604].

Другий цикл “Самотою на чужини” опубликовано у “Ёитератур- 
но-науковому виснику” в одинадцятий книзи за 1898 р. и присвячений 
князеви О.Гагарину та його дружини. ПоезиТ, хоч и пройняти тугою за 
батькивщиною та близькими людьми, дихають на повни груди Схо­
дом. У них — не тильки екзотична лексика, назви квитив та дерев. 
УкраТнський читач мимоволи потрапляе в чаривний свит сирийськоТ 
весни, де, незважаючи на “жар палючий”, пишно цвитуть банани, ‘“ше- 
лестять висок! пальми, мирти, фИги И платат”. Не вишукуючи пиш- 
них епитетив, А.Кримський просто, але майстерно подае украТнцям 
тамтешни картини:

Горд! пальми. Думш лаври...
Манячливий кипарис. 
Океа.н тропИчтх квИтИв... 
Ще й цвИте цитринний лИс...

Живучи в СириТ, А.Кримський назавжди полюбив ТТ природу, 
людей. Свое захоплення, зливу любови до СириТ висловив так:

Свята моя земле! МИй краю чарИвтй,
Ти — вИчтй спогад мИй, в тоб! я був щасливий...

Поривняймо емоцийни, проникливи, щири слова про УкраТну Пав­
ла Алепського: “О, яка це благословенна краёна! Що за благословенний 
нар/ид!".
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Агатангел Кримський однаковою мИрою любив сирИйцИв, татар, 
грузишв, як И украТнцИв. В одному з вИр0Ив циклу “Мусульма^ький 
рай” читаемо:

I от, коли я п’ю пов!тря 
Пахуче° весняне,
1з грудей рветься щирий голос: 
“Я ваш, о мусульманн!”

У вИр0И “Сон Христового ворога” А.Кримський закликае до вза- 
емно1 поваги та релИгИйноТ терпимости, бо “Той Бог °диний, батько вгн 
над нами // Вт хоче, щоб усг були братами”.

Письмешик описуе не тИльки екзотичнИ картин и природи, а й 
арабський побут, використовуючи при цьому тубИльну лексику в ужраТн- 
ськИй транскриIниТ. НавИть дИалоги передано мИсцевим дИалектом, пИсля 
чого в дужках подаеться переклад. М.Веркалець за.значае, що така прак­
тика в украшськИй лИтературИ не нова, якщо брати до уваги реплИки 
латитською, росИйською чи фращузькою мовами, наявнИ в багатьох 
письмешикИв. Але то були переважно стИйкИ словосполучешя, пере­
клад яких здИйстювався у виглядИ пИдрядникИв. А.Кримський пору0ив 
цю традицИю, подаючи Тх безпосередвьо в текстИ.

ПИд час наужового вИдрядження А.Кримський зИбрав кИлька ти- 
сяч взИрцИв арабськоТ народноТ творчостИ, що згодом використав у 
власшй лИтературнИй творчостИ. ТИльки в одному оповИданнИ “Ро.зтлИн- 
ня ^равИв” натрап.ляемо на двадцять три сирИйських прислИв'я. 11а- 
приклад, коли сирИйцИ кого лають, то зичать йому: “Бодай твоя хата 
завалилася!”. А.Кримський у примИтцИ до цього прислИв'я говорить: 
“Хати в Сырдг будують не гна.кше, як Оз теса.ного камдння: згордты вонн 
не можуть, а завалитися та зруйнуватися можуть”.

Яскравих контурИв набирають героТ оповИдання “Соломониця, або 
Соломон у спИдтцИ” при вмИлому використашИ фольклор! них засобИв. 
Пустопорожшсть фрази однИеТ з героТнь не була б такою перекон.ли- 
вою без арабського прислИв'я: “Язик у не'о на. двадцять чотири метели- 
ки". Бувдючшсть, пихатИсть ЁябИбе дотепно передана устами народу: 
“1г обличчя не засмдялося б ^авгть на. тепленький свгжий хлдбець”. I 
якщо читач вИзьме до уваги, що в СирИТ хлИб надто 0видко висихае, то 
годИ й придумати чогось влучш0ого для характеристики ЁябИбе.

Агатангел Кримський був надИлений вИд природи унИкальним 
даром спостерИгача, аналИтика, поетичним, художто-публИцистичтм 
хистом. Читаючи його твори, вИдчуваеться, що автор — не випадко- 
вий подорожшй, а фахИвець, з^авець культури не ли0е сирИйцИв, а 
всього мусульма^ького Сходу. Иого цИкавили взаемини мИж культу­
рами — схИдною та европейською, у тому числИ украшською. Доско- 
нале знания десяткИв мов свИту, колосальна наукова ерудицИя дозво­
лили А.Кримському “зробити великий внесог: у культуру багатьох 
народов, зокрема арабдв, — пИдкреслював С.0аховський. — Кожна 
його наукова праця, кожен його вдрш вддкрывалы перед людством ново й 
ново науковг та естетнчн'г обрдд’ [15, с.359]. Агатангел Кримський, як 
пИдкреслюе професор Михайло Веркалець, “за головою/ мету свого вдд- 
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криття вважав усунення 0тучнпх бар’°рев меж народами, що опира- 
лися на. вороже й ттучне полгтпкамство. У на.ш час дослгджениия 
А.Кримського в галузе арабистики ° могутнем фактором на.ла.годж.ення 
коитактев ^езaлеж^ог Украши з арабським светом” [9, с.108].

Отже, працИ орИснталИста свИтовоТ слави Агатангела Кримського 
та “Подорож патрИярха Макара” Павла Алепського у контекстИ нинИш- 
шх г.лобалИзанИйних процесИв, розгулу тероризму спонукають працю- 
вати над тим, щоб у мирИ та злагодИ зберИгати И утверджувати “всю 
полифонию свету. Саме тоду рух до са.мовпзна.чеиния вписуватиметься в 
загальшй плин глобализаций” [17, с.7]. Адже вИдсутнИсть рИвнопартнер- 
ського дИалогу не сприя° виниизешю cи^еpгетич^oгo (додаткового, 
спИ л ьиодИ ючого) ефекту спИвпрацИ свИтовоТ спИ.льноти. УсИм людям 
||отрИбно усвИдомити, що ми всИ жителИ одш°Т п.ланети, що наша цивИ­
лИзацИя збереже себе за умови збережешя культури, духовности мови 
кожного народу.
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It is considered Paul Alepskogo's diary “The traveling of patriarch Makar”, 
which traveled on Ukraine hetmaning of Bogdan Khmelnitskiy, and scientific, 
prose and poetic compositions of Agatangel Krymskij, which stayed in Syria in 
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1896-1898 years. On the basis works of P.Alepskogo and A.Krymskogo it is 
shown both-interest Syrians and Ukrainians by culture, customs, traditions, a life.

Key words: Syria, Ukraine, P.Alepskiy, A.Krymskiy, a life, architecture, 
publicism, ethnic variety.
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IВА^ ОГ1СШО I СУЧАСЫ ^АЦIO^АЁЬ^O-МOВ^I ПРОБЁЕМИ

У статти на основи анализу творчоТ сиaдщини Гвана Оги°нка йдеться 
про проблеми формування мовноТ политики сучасноТ УкраТни, визнача- 
ються 0ляхи ТТ вири0ення.

Кёючо1в сёова: мовна политика, иолiлiнгвiстичнa освития политика, 
культурна глобализация, украТномовна веб-сторшка, мовна ситуация в Гн- 
тернети, сучасни мовш освитш технологи

В историТ кожного народу е постати, звернення до спадщини яких 
е доцильним за будь-яких змин у житти нациТ. Тим паче е воно доциль- 
ним за умов втилення в життя найсокровенниших мрий цих постатей. 
Такою е мрия Гвана Огиенка про розбудову УкраТни як суверенноТ 
держави, мрия, що вже бильш як п’ятнадцять рокив е нашою життевою 
реалиею.

Усе свидоме життя Г.Огиенка було, як видомо, пов’язане з робо- 
тою на повноцинний розвиток украТнськоТ мови, культури, державно­
сти як першооснови збереження та розвитку нациТ. Нарижним каме­
нем державотворчоТ роботи интелигенцн Огиенко вважав турботу про 
национальну мову. Як один з найвидатниших мовознавцив ХХ ст., вин, 
зокрема, писав: “Па стане мови — не стане нацИональностн: вона геть 
роспорошиться меж дужчим народом. От чому мова завжди ма° таку 
велику вагу в национальному руховИ, И от чому ставлять гг на. пер0е 
почесне мИсце серед головшх на.тих питань” [1, с.240]. Пиклування 
про якнайкращий розвиток “спильноТ для всих племен народу” литера- 
турноТ мови е, на думку Огиенка, найголовнишим обов’язком кожноТ 
держави, всих ТТ институций. Разом з турботою про литературну держа- 
вну мову ми бачимо усвидомлення необхидности повноцинного розви­
тку мов национальних меншин. Це питания украТнський освитний дияч 
вважав не тильки культурним, але й политичним: "комма держава, що 
дба° про сво° майбутн°, мусить давати свогм ментинам повну змогу 
норма.льно розвивати свог лИтературнИ мови’’ [2, с.13]. Така позиция 
Г.Огиенка е надзвичайно актуальною як в умовах розвитку суверенноТ 
украТнськоТ держави, так и в сучасного людства в цилому. Повага до 
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