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^АЦIО^АЁЬ^I ПР1ОРИТЕТИ У ПОЁ1ТИЧНЙ 
I ЖУР^АЁIСТСЬКIЙ Д1ЯЁЬДОСТ1

ПроаналИзовано, осмислено проблему усвИдомлення журналистами себе 
як важливоТ частили украшсько1 спИльно™, носИя нацИональних, мораль- 
но-духовних цiннocгеH народу — вельми важливих чинникИв сучасного 
стандарту професИйноТ журналйстськой працИ.

Kлючoвi сёова: журналИст, засоби масовоТ Информаций, професИоналИзм, 
национальна свИ^омИсть, моральнИсть, стандарт, свобода слова, ИнформацИй- 
на агресИя, патриотизм, пpoмaдянcьктH обов'язок.

Фе^oме^ ^евмиpущocтИ ^aцИТ завжди мИститься в И^фopмaцИй^o- 
му фе||оме|ii збережешя, ^ез^ище^^ocтИ, розвитку ^aцИo^aль^oгo слова 
у ^aйшиpшoму його з^aче^^И для суспИльтого розвитку. ^формация 
як духoв^o-И^телектуaль^a ^aцИo^aль^a вартИсть у демократичному 
суспИльствИ вИльно пульсу° по вертикали — вИд поколИшя до 11околИн- 
^я, — И по горизонтали — ^a рИвш одного поколИшя чи особи. СвИдоме 
й aктив^е прискорешя руху И^фopмaцИТ з^a^ь, досвИду академИк 
С.И.Вовканич ^aзивa° духовною И^фopмaцИй^oю мобИльшстю ^aцИТ. 
ВажливИсть застосувашя цИ°Т кощепцИТ И^фopмaцИй^oТ мобильности 
^aцИТ виходить за рамки творения украшського И^фopмaцИй^oгo про
стору И поля культури, ^aуки, освИти, мови. Bo^a стосу°ться всИх ^a- 
родИв, якИ звИльнилися чи звИль^яютьcя з-пИд И^фopмaцИй^oгo Империа
лизму. Адже кoже^ ^apoд може в^еcти у свИтову И^фopмaцИй^у скарб- 
ииню едаостИ розмаТття мов, культур, звичаТв, традиций свИй вагомий 
доробок, якщо забезпечити умови створешя його власиого И^фop- 
манИйного потещИалу.

Вважаю, що саме з таких позиций 11отрИбио oцИ^ювaти дИяльшсть 
полИтикИв, деpжaв^тх службовцИв, працИвшкИв засобИв масовоТ И^фop- 
мацИТ. ^е будучи господарем власиого И^фopмaцИй^oгo простору, ^е 
зробивши украшську мову реально державною, ^е створивши ^aцИo^a- 
льного житт°вого середовища, УкрашИ важко реалИзовувати свою дер- 
жавотворчу ^aцИo^aль^у Идею, з'°д^увaти пo^яття етч lin юго И i юлИтич1 юго 
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украТнця в сдине цИле, йти своТм 0ляхом розвитку, акумулюючи И ви- 
користовуючи вИтчизняний И свИтовий досвИд. Тому надзвичайно важ- 
ливо, щоб орИснтири навюго державотворення базувалися на нацИона- 
льиих приоритетах в економИш, полИтицИ, культурИ, мовИ...

ПИсля криминального, корумпованого розгулу, який набрав най- 
брутальш0их, ^айзёовИс^И0их обертИв перед И пИд час виборИв Прези
дента УкраТни 2004 року, ситуацИя в державИ полИп0уеться. За кучмИв- 
ського режиму високИ поняття честИ, совИстИ, нацИональноТ гИдностИ, еле- 
метартоТ порядностИ у людських стосужах вИдверто пИдмИ^юваёися 
вИльно конвертованою валютою, за яку все продаеться И купуеться. 
Цишзм, брехня були методом полИтики багатьох ^айвищих державших 
“керманичИв”, аморальнИсть просякнула чимало засобИв масовоТ Инфор- 
мацИТ. Тому не було пИдстав коттатувати, що свобода слова в УкраТнИ 
стала шо/Иваною, бажаною передумовою прискоретая духовноТ Инфор- 
машйноТ мобИльностИ украТнськоТ нацИТ. Павпаки — свобода слова обер- 
талася свободою ни.зьких стандартИв, огульним порушенням принци- 
пИв И фуч1кшй дИяльностИ ЗМГ Це також е однИсю з причин, що досИ в 
УкрашИ немас единого национального ИнформацИйного простору, як, до 
речИ, И — единого украТнського культурного простору.

У цьому контекстИ реалИстичнИ слова сказав Президент УкраТни 
ВИктор Ющенко пИд час вИдз^аче^^я всесвИтаього Дня свободи преси 
3 травня 2005 р. ВИн назвав аксИомою Иотувашя вИльних 3МI в УкраТ- 
нИ. “Одним дз гасел Майдану була свобода слова. Ма.й'да.н звдльнив жур- 
^ал!ст!в”, — зазначив Президент. Сьогоднг перед украшснкими ж.ууна- 
лдстами стоять серйознг виклики, адже Майдан поставив високу планку 
стосовно демократизацдг суспдльства й професгйних стандартов. “Бе- 
зумовнсо преса викоиу° роль четвертог влади, але ми повинн! бути 
°динг в одному: в захист! ^ац!o^альннх днтересгв”, — пИдкреслив Вик
тор Ющежо [1].

В Интерв'ю И^тер^ет-вида^^ю “Телекритика” редактор газети 
“День” Ёариса Iвшина за.значала: “Пoтрдб^а вддкрита розмова про 
те, що вддбуваеться в на.тгн жур^алдстицд. Рдвет антисангтард' в 
жур^алдстицд такий, що загрожу° загибеллю всьому органдзму. По- 
тргбно говорити правду — не ту, коли кажуть: у -кожного своя прав
да. Ми знаамо, що дснують об’ективнг речд. Ось про них д треба вести 
мову. Ми не можемо зараз розраховувати на. полдтикдв. У них на. жур- 
на.лгстгв свог плани. 1м не пoтрдб^а жур^алдстська корпорацдя — гм 
пoтрдб^д конкретно розцднки. Тому тут поки що особливих змгн не 
помдтно. Ми — вгдкрите суспдльство. Але ж не проходний двдр? Па- 
справд! мало би бути так: ось днтереси украшееких громадна — ось 
днтереси украшенного суспдльства. I через них — в тформацдйному 
суспдльствд — ми розгляда°мо все, що вддбуваеться. Цього ще нема.°, ! 
це велика та на.дз.вича.йно серйозна ^ац!o^аль^а проблема. Якщо ми 
хоча б тро0ки почием о думати саме так, то це дозволить добре 
побачити тих, у кого ще ° професдональнгсть ! совдсть”, — вважае 
головний редактор “Д^я” [2].

Дуже важливИ думки висловили стосовно фу^кцИо^ува^^я 3МI 
в УкрашИ Президент ВИктор Ющенко И редактор газети “Дет” Ёари- 
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са Гвшина. На ваш суд виношу свое розуминня циеТ проблеми. Вва- 
жаю, що фундаментальною основою нинишних високих стандартив 
журналистського професионализму мае бути украТнська национальна 
свидомисть, державницьке мислення, висока моральнисть и духовнисть, 
патриотизм и громадянська мужнисть.

Ци стандарта, на наш погляд, визначають по-перше, мету дияль- 
ности ЗМГ, по-друге, змист и характер функционування ЗМГ, по-трете, 
методи и форми подачи журналистських материалив.

Стандарта журналистськоТ праци випливають из принципив дия- 
льности ЗМГ, нерозривно пов’язани з функциями и нормами службовоТ 
чи професийноТ етики журналиста, його свитоглядною позициею, наци- 
онально-духовним переконанням, державотворчим мисленням, фахо- 
вою обдарованистю, интелектом, здибнистю завжди бути готовим до 
праци. Творчий процес повинен Грунтуватися на органичному поед- 
нанни свободи слова, плюрализму думок, гласности и журналистськоТ 
етики, основними засадами якоТ е: повага до истини и гидности особи; 
видмова вид використання нелегальних або нечесних методив пид час 
збирання информациТ; активна участь у процесах украТиського держа- 
вотворення; захист и розвиток украТиського национального информа- 
цийного простору; критичне ставлення до розтиражування фактив, що 
принижують гиднисть людини за расовими, религийними чи националь- 
ними мотивами.

Мое розуминня национальних, моральних, професийних стандар- 
тив журналистськоТ праци не виходить за межи европейського и свето
вого контекстив, але закоринене у национально-громадянський позициТ 
видатних украТнцив.

Згадаймо Тараса 0евченка: “Нема па. свИт! Украши, немал- дру
гого Днепра...’’, “В свогй хат! своя й правда, И сила, И воля” [3, с.250].

Осмислюючи дияльнисть Г.Вишенського — “пер0ого южжруського 
публИциста в великИм стил!” [4, с.486], — Гван Франко пидкреслював, 
що найбильшим достоТнством його е те, що моральне почуття у нього 
доминуе над усим иншим. “Навить теоретичне його знания стоить пИд 
коптролею його морального чуття або являеться па.вИть па. пьому ос- 
повапе". Силу його публицистики вин вбачав у “високИм пИдйом! мораль
ной. сили, котрою тремтить кожде слово, в тИй гарячИй, сердечнИй кров! 
автора..., котрою па.кипИла. кожда стрИчка... твору" [5, с.105].

Ефективнисть журналистськоТ праци Гван Франко ставив у пряму 
залежнисть вид суспильно-политичноТ атмосфери, “суспильноТ совисти”, 
“суспильноТ морали”. “Гнила еуспИльпИсть, за переконанням письмепни- 
ка, не видасть соб! здорових та смИливих заступникИв. Вона не прийме 
гх, вИдтрутить або — що г!р0е — затопче, оглу0ить”. Там, де “лите
ратура, И полИтика, И все суспИльне життя хромають нестачею “цивИ- 
льног вИдваги”, <)их.ае;ИчпИсть бремпе^ю, фальтю та пустомельством, 
хирють па. сухоти совИстИ, — робив категоричний висновок Франко, 
— нема, рук робочих, нема голИв мислячих, нема серць смИлих И щириб’ 
[6, с.156]. Франко завжди виступав за еднисть слова и дила. Щоб слово 
сталося дилом, — говорив вин, — треба духу свободи и любови до прав- 
ди та до народу в публичний дискусиТ.
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1ван Франко, який генИально вмИв бачити злети И провали в ду
ховому життИ суспИльства, мабуть, уперше в украТнськИй мовИ вжив 
для пoз^aче^^я певого стану суспИльства теpмИ^oлoгИч^е словоспо- 
лучення “духовний vacuum”, чим, безперечно, збагатив як социолог 
украшИстику. Це понятая вИн ввИв для характеристики “морального 
зa^епaду”, “патологИчого стану” суспИльства, його “хвороби”, до чого, 
як вважав, спричинялися мораль |е калИцтво “одиниць У всУ°г суспель- 
жстУ”, “здичУння та розпиячення”, безмИрне “чинопочитания”, "иовна 
(духовна безплуд^усть у^телуге^цv^” [7, с.80-83].

ЖуриалИст у кощепцИТ 1вана Франка — це чесиа, порядна люди
на, яка вмИ° “переко^увaти не самою силою... аргументов, але мораль- 
ним У психологечним впливом особи на. особу, живого слова, тону, коло
риту бесуди” [8, с.71].

^aцИo^aль^o-пaтpИoтич^И пеpекo^a^^я, мислешя, мова, навИть 
правописиа система — це речИ настИ.льки пов'язаш у Франка мИж со
бою, що вИдхИд вИд правди в одому веде до фальшИ в И^шoму; “мерт- 
веччина мови У думок для нього (Iвa^a Франка. — В.Ё.) — явища вза- 
°мозумовленУ” [9, с.55], — пИдкреслю° дос.лИдниня огаов мовотворчостИ 
жуp^aлИcтa в И нтерпретанИТ 1вана Франка, вИдомий мoвoз^aвець Олек- 
савдра Сербеоька.

Приверта°мо також увагу до думок журналИстикознавня, полтав- 
ця з Прилук, професора Степана СИрополка (1872-1959) про мораль- 
но-фаховИ вимоги, що випливають Из приннипИв творчоТ роботи: “Хто 
не оволодУв ту справу, про яку збираеться писати, той приносить шко
ду справУ, а себе самого може виставити на. смех, бо вУдсутнУсть знания 
не може компешувати жвавесть пера та добУр хвиських слУв. Але, з 
другого боку, хто не опа.нував жур^aлустськог форми вислову, той У при 
наалУптомг/ оз^aйомленну Уз справою не досягне успеху. ВУдповУдна фор
ма вислову разом Уз якестю думки й силою переко^aння ° передумовою 
жур^aлустич^ог працу для досягнетя наибУльтого успеху...” [10, с.146].

ЖурналИст мусить глибоко вИрити в те, що пише, усвИдомлюючи 
свою мора.льну вИдповИдальшсть за усне чи пиcем^е слово, за кожну 
думку, за кожне твердження. “Особа, яка добре не зна.° сво°г летера- 
туржг мови, яка глибоко не збагнула свого ^aцуо^aль^ого обов'язку й 
яка не усведомила собе потреб сво°г ^aцуг, — не смУ° бути (ж.-урналУстом 
та взагалУ працевником пера” [11, с.314-315], — наго.лошував профе- 
сор Кocтя^ти^ КостИв. Таких пеpекo^a^ь був 1ван ОгИсико, який пИд- 
креслював: “Особа, що не зна° добре сво°г соборжг лотературжг мови 
та свогх рдномовних обов'язкУв, не може бути робУтни-колг пера” [12, 
с.24]. Надто категоричш вимоги, але ^ебезпИдcтaв^И, бо й ош досить 
актуальш, коли мовиться про складники украТнського стандарту жур- 
на.лИстськоТ працИ.

ПИдкреслю°мо, що пИсля НанИона.льноТ революцИТ, яку на.зивають 
11омаранчевою, створилися умови для вироблення в суспИльствИ су- 
часоТ фИлософИТ свободи слова, професИйноТ ^езaлеж^ocтИ журналИс
та, утвердження високомора.льних стандартИв функнИонування засо- 
бИв масовоТ ИнформанИТ. Але потрИбо також враховувати, що таш 
протистоять двИ точки зору стосовно пок.ликання ЗМ1, журна.лИстсько- 
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го слова: '‘американська поляга° в тому, що ЗМI — це винятково еконо- 
м!чш товари, И, отже, концентрация чи роз.тирення власност! мають 
пИдпадати пИд дИю лише загального антимонопольного законода.вства. 
БИльшИсть опонентИв у Свроп! на.ма.га.ються захищати Иншу точку зору: 
ЗМI представляють собою особливий культурний И демократичний ре
сурс И повинн! бути з.ахитг'нИ як так!” [13, с.17]. На жаль, у багатьох 
ЗМГ УкраТни вважають, оцинюють информацию, журналистське слово 
лише як товар — не инакше, не дбають, щоб газетний материал, теле- чи 
радиопередача були насичени украТнською гуманистичною життествер- 
джуючою национальною идеею, переважно пропагують “естетику зла”. 
Тильки свобода слова, яка не е синонимом безвидповидальности, хамства, 
зневаги до национальних интересив украТнцив, Тх мови, культури, духов
ности, може створити моральни правила гри, професийни стандарти, за 
якими виграватиме все суспильство, вси громадяни УкраТни. УкраТнсь- 
ка держава, що иснуе на власних етничних землях, не може бути марги
нальною, а тильки — традицийно национальною, що створюе також на- 
лежни умови для розвитку национальних меншин.

Щоб свобода слова працювала на розбудову украТнськоТ УкраТ
ни, на духовно-национальне збагачення всяк сущих у ний, потрибна 
политична воля законодавчоТ, виконавчоТ и судовоТ влад, державна 
економична пидтримка тих засобив масовоТ информаций яки сприяють 
розвиткови и змицненню украТнськоТ УкраТни. Свобода слова мусить 
бути законодавчо не лише окреслена, а й забезпечена, щоб политични 
узурпатори не обмежували його добротворчу енергию, активно розви- 
вали кращи традициТ демократизму, а не свавилля, политичний розбий 
чи антиукраТнське идеологичне пиратство. Мабуть, ви згадали телепе
редачи Джангирова, Корчинського, Пиховшека та деяких инших жур- 
налистив, яки користувалися лексикою 30-х-40-х рокив, коли комунис- 
тичний режим знищував “ворогив народу” — його найкращих синив и 
дочок, видстрилював национальну штелигенцию, морив голодом украТн
ських господарив-селян. У той час, коли мильйони украТнських дитей, 
Тх материв, батькив, дидусив, бабусь вмирали пид зоряним небом з радио 
динамикив лилася весела мелодия, звучали писни “Виряджала сина ви- 
льна УкраТна у Москву, до Сталина передать привит”, “Я другой такой 
страны не знаю, где так вольно дышит человек”.

У 1965 роци Гван Дзюба написав книжку “Гнтернацюнализм чи 
русификация?”, яка багато в чому залишаеться актуальною сьогодни. 
Найтяжчим наслидком довготривалого, цилеспрямованого росийщення 
виявилося “малоросийство”, яке особливо небезпечне, коли уражае по- 
литичну, бизнесову елиту, працивникив засобив масовоТ информации Гван 
Дзюба вперше показав механизм росийщення, обгрунтував, що росий
щення та денационализация суперечить интересам як самого росийського 
народу, так и инших народив, яки входили до СРСР. Запитання “Гнтер- 
национализм чи русификация?” вимагае вид кожного з нас читкого вибо- 
ру. Бути десь посередини неможливо. Кожен журналист, политик, кож- 
на думаюча людина повинна зробити висновок стосовно того, де и на 
який земли вона стоТть, яки моральни, национальни цинности сповидуе. 
Найвища мисия журналиста — шукати причини добра и зла, сияти Добро.
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“Коли б!ль0овицьк! кремлОвськ! лддери вирошили покласти край 
украгнському духовному вгдродженню, до столиц! Украши був посла- 
iiho.i Молотов, — за.зиачав ОлексИй Братко-Кутинський. — Не скидаю- 
чи 0апки, вон вий0ов на. трибуну! покрыв вддбдршм матом весь украш- 
ський провдд, що здбрався вер0ити подаль0у долю Украши. Цей вчи- 
нок Молотова выкликав 0ок, розгублешсть, вгдчай. Слухач! були по- 
втстю (деморалгз.ованг, що полег0ило присланнм з Москви чекдстам ! 
мдсцевим неггдннка.м досить легко розправитися з урядом та партдй- 
ным кердвннцтвом Украши. За короткий час воны були розз,’°дна.нг, 
ошельмоваш ! пострдлянг" [14, с.107].

11а превеликий жаль, чимало полИтикИв, в тому числИ депутатИв И 
журиадИстИв, користувалися та ще й нинИ не всИ вИдмовилися вИд коли0- 
тоТ комучйстичноТ цинИчноТ лексики. Слово ще не стало реадьиим 
моральт-духотвИртм началом у життедИяльтстИ людей. Ми були И 
е свИдками, ба навИть бИль0е, участками аморального процесу знецИ- 
иения слова, варваризацИТ ИнформацИйного простору в УкраТнИ, маемо 
справжшй апофеоз так зватТ ‘ДетрмальтТ лексики”.

Давно минули часи, коли лексика 11'яного росИйського мужика 
дивувала свИт. Сьогодш вже п’яшй мужик може позаздрити лексицИ 
владиоТ “елИти”. Згадаймо “висококуёьтур^И”, “мораёь^о-духов^И” ви- 
слови ВладИмИра Пуйна, Ёеошда Кучми, ВИктора Я^уковича. За ви- 
значеииям Iва^а Дзюби, це — вер0и^а айсберга. ПИдвод^а ж його 
частица — омертвИиия тонких структур ду0И, сформоватх багатьма 
тисячолИттями розвитку роду людського.

Можуть сказати, що завжди, в усИ епохи, була стилИстика соцИа- 
льтго д^а. Але пИд час президентства Ё.Кучми з допомогою заанга- 
жовашх владою та чужими олИгархами 3МI — це дю потужио спли- 
ло нагору И правувало як законодавець мод, як елИтаршсть. Тобто 
йдеться вже не про стилИстичш зрушення в культурИ, що е закоиомИр- 
шстю ТТ розвитку, а про змИт якостИ людши, про скасуватя того, 
що вИдрИз^яe ТТ вИд твари^ — вИдчуття сорому, пИдкреслюе ГДзюба. А 
це означав руйнування всИеТ структури духу. ВИдбуваеться те, що наш 
вИдомий письмешик Валерий 0евчук назвав “пИдсвИдомим кодабораит- 
ством”, коли своя мова, культура вже не сприймаються навИть у най- 
вищих ТТ проявах, коли молода мама не спИвае ^емовёятИ колискову, а 
забавляе дитятко тра^зистор, з якого на всю потужшсть дине чужо- 
мовиа попса, на к0талт, “купИлИ малолеточку за таблеточку”.

В сучастх умовах особливо загострилися двИ свИтовИ тевдещИТ:
а) глобалИзацИя (екоиомИки, торгИвлИ, И^формацИй^их процесИв тощо) И
б) ре^ацИо^аёИзацИя свИту, тобто духов^е И ^ацИо^аёь^е вИдроджешя 
^ародИв та ^арод^остей, творешя Тхшх иотих держав. Одиак вектори 
цих тенденций ‘“не лише не збдгаються, а часто ° протылежннмы за 
д!°ю, за ^ац!o^аль^ими штересами держав, особливо колнн.инх метро- 
полдй ! колошй, — пИдкреслив професор С.И.Вовкатч. — Вддсутндсть 
рдвжпартнерського ддалогу не сприя° виникненню сннергетнчного (до- 
даткового, спдльноддючого) ефекту спдвпрацд свгтовог спдл&ноти" [15]. 
Це яскраво видно на прикладИ ставлетя РосИТ до УкраТни. Прикро 
про це писати, але РосИя за будь-яких умов намагниться утримати 
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УкраТну у своТх лабетах, духовне калицтво украТнцив тривае. Нинишне 
тотальне росийщення органично переплелося з глобализациею, яка при- 
зводить не лише до американизациТ, а й — африканизациТ УкраТни, 
нивеляцн национального життевого середовища.

Национальний информацийний простир е запорукою стийкости, 
незалежности держави. Адже людськи спильноти творяться мережами 
информацийних комуникаций, через яки передаеться необхидна держав
но-политична, суспильно-економична, идеологична, исторична, етнична 
та инша информация. Национальна мережа засобив масовоТ комуникацн
— це один з “трьох китив”, на якому базуеться державна самосвидо- 
мисть, поряд з национальною интелигенциею та национальною политич
ною елитою. Видповидно, политична слита забезпечуе умови (комуника- 
тивну мережу) для донесения до громадськости результатив праци ин- 
телигенцп. У сучасних умовах виришальна роль у творении людських 
спильнот належить телебаченню, газетам, радио, литератури для масо- 
вого читача, аудио й видео, а також сфери диловодства.

Однак, слушно пидкреслюе кандидат историчних наук Василь 
Балушок, в УкраТни дуже слабка система комуникаций — “ сво°рИ()па 
мережа судин, якими кров — информация — пульсу° вИд виробшкИв 
украшськог продукций до гг споживачИв. ЗвИсно, у нанпй краин! ° мережа 
засобИв масовог комушкацИг, дуже потуж.на.. ТИльки не украшська, а 
росИйська” [16].

У своТх працях “Навично кайдани кували” (1995 р.), “Завжди 
пам’ятай: Ти — УкраТнець!” (1996, 2001 рр.), “Не лукавити словом” 
(2003 р.), “Кайдани ще кують: Факти, документа, коментари про ро
сийщення в УкраТни (Допов. вид. Ёизанчук В. Навично кайдани кува
ли. — Ёьвив, 1995. — 416 с.). — Ёьвив, 2004. — 992 с.)” автор циеТ статти 
розкрив зловисний механизм росийщення, агресивно-руйнивний инфор
мацийний наступ проти природних, национально-гуманистичних засад 
украТнцив. Не таемниця, що 90% книг, яки е у продажи в УкраТни, 
зроблени в РосиТ; 80 видсоткив газет и журналив — не тильки росийсько- 
мовни, але за бильшистю з них у той чи инший спосиб стоТть Росия; 
бильшисть фильмив, яки демонструються в УкраТни, — або росийськи, або 
перекладени в РосиТ; абсолютно переважають на украТнському ринку 
касети и CD из записами “зирок” росийськоТ естради; фильми на дисках
— у переклади винятково росийською; на телебаченни панують росий- 
ськи розважальни програми; FM-радюстанцн бильше, ниж на 90 видсот- 
кив передают, музику иноземних виконавцив.

Отож, наши национальни судини забити таким-от “холестерином” 
(В. Балушок). Де вже через них пробитися до громадськости з правди- 
вими историчними дослидженнями чи з ризновидами национального 
мистецтва, новинками витчизняноТ науки чи педагогичноТ думки. Все 
це, звисно, не вивитрюеться. А осидае на полицях библиотек чи архивив. У 
“мозку” складаеться враження, що вин працюе марно, а громадяни в 
бильшости не знають, що видбуваеться в Тхний краТни. Бильше того — 
“холестеринова” мережа у так званих “розважальних” текстах, радио- и 
телепрограмах щодня невтомно переконуе нас, що наша ридна УкраТна 
за своею природою недолуга, люди — роззяви й ледари, нездатни до 
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самостийного життя, отож И крашИ, И людям-невдахам не обИйтися без 
опИки. ОпИкуватися, звИсно, ° кому. У цьому контекстИ високим профе- 
сИоиалИзмом володИ° РосИя. УтИм про цИ манИпу.лянИТ Из свИдомИстю лю
дей також мало кому вИдомо: судини такоТ ИнформанИТ не доносять.

СвИтовий досвИд свИдчить, що в умовах безпосередшюго сусИдст- 
ва новоутверджених нанИй з ко.лишнИми метрополиями витворити влас- 
^у мережу И^фopмaцИй^их комушкацИй, вИдмежoвa^у вИд староТ “по- 
кровительки”, можна тИльки використавши мoв^у вИдмИшИсть. Ма°мо 
переконливИ приклади 1рландИТ та БИлорусИ, якИ так И не звИльнилися 
остаточно з-пИд впливу метрополий. На вИдмИ^у вИд американських 
колошй АнглИТ та 1спанИТ, яких вИд “покровительок” у часи здобуття 
иезалежиостИ вИдокремлював Ат.лантичний океан. Поряд з УкраТною 
— брутально сильна РосИя, яка нИяк не полиша° ве.ликодержавнинь- 
ких намИрИв. Тому всИ регИони УкраТни, в яких переважа° росИйська 
И^фopмaцИй^a комушкацИя, як пилососом, всмоктуються в орбИту мос- 
ковського впливу. “Украшське, але рос1йськомовп1 засоби кому^укaцуй 
(включаючи сферу деловодства), привчаючи людей до спо^ж.ива.ппя ро- 
сшськомовжг продукцег, прокладають цей продукцег 0лях Уз РосУг в 
Украшу. I групи населения, виключенУ зУ сфери украшськог мови, й досУ 
зали0аються майже повнУстю включеиими до сфери дуг росУйського 
енформацУйного поля. А воно дуже потуж.не У вихову° свогх споживачев 
спрямовувати свог Уитереси на. РосУю У саме з нею пов’язувати свог 
сподУваиня на майбутн°” [17].

АкадемИк Анатолий ПогрИбний, вболИваючи усИм своТм °ством за 
долю УкрашськоТ держави, безугаву б'° на сполох в авторськИй радИо- 
програмИ “Якби ми вчились так, як треба...”, у виступах на рИ.зних 
парадах, конференциях, газетних публИкацИях. “Те, на.скУльки цинУчж 
певлн сили та полетики обертають проти Украши гг наепосутнУшУ та 
^aйоргa^уч^уше прикмети — У, поза якими вона просто не Усну°, спо- 
стерУга°мо й на. прикладу лговного питания, що ма° те^де^цую вирос- 
тати до розмУрев саме питания кож.ного разу, як тульки в краше вУд- 
буваються чи то парламеитськУ чи президеитськУ вибори. I це не ви- 
падково. Адже, як на. мене, мова — то серцевиина точка, в яку ^aйпер- 
0е цУлять, аби здейснити вбивство Украши. ЦУлять У з ведверто злово- 
рожих на.мУрУв, у з причини суто малоросУйського “недомислея”, як то 
полюбляв колись висловлюватися М.Хвильовий” [18].

Повшстю погоджуюся з Анатолием 11огрИб)иим, щире серце яко- 
го ще И ще запиту°: вседозволешсть у закидаииИ .лайком самоТ нашоТ 
державиостИ — хИба це демократия? I розгул шовИшзму в сучасшй 
УкрашИ — хИба це демократия? I бавдити на волИ й у комфортИ та 
освячуваиа владою корупцИя — демократия? I повсякчаснИ зневажан- 
ия, принижування украТннИв та ТхтоТ мови И культури — демократия? 
I загалом — свобода руйнанИТ УкраТнськоТ держави — демократия?

Безперечно, самостийна, вИ.льна особа, ТТ громадянський, держав- 
нинький дух, всебИчний моральний розвиток можливий лише у нанИо- 
^aль^o-культуp^oму И високодуховиому середовищИ, за межами брех- 
ш, лукавства, наси.льства, зневаги, асимИляцИТ. Воля здИйсиюсться у 
ДуховИ, а Дух — у национальному СловИ, яке пок.ликане служити насам- 
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перед, порозуминню, злагоди, об’еднанню, интеграциТ украТнськоТ люд
ности, будивництву та утвердженню соборноТ, незалежноТ, демократи
чной! украТнськоТ УкраТни. 0ляхетне покликання ЗМГ — сприяти си
нтезу етнокультурних, политико-идеологичних компонентив регионив 
УкраТни на засадах украТнських национальних интересив, високоТ мо
рали, духовности.

“Я маю бабусь — на. Лугаищин! И Волин!, а сама живу в Ки°вИ. 
Тому точно знаю, що нема° рИзииц! мИж нами, украшцями, — пидкрес- 
люе Вира Орлик. — ПротидИг заходу И сходу нема, просто Ииколи дво° 
хоро0их людей не розумИють одне одного. I це не вИйна, а лише неб>а- 
жання розумИти И поважати точку зору Иншог людини. РИч не в мов! 
спИлкуватя, а у ставлеин! до неф у поваз! й любов! до рИджг украшсь
ког. Чомусь замИсть того, щоб об’°диуватися, ми боремося сам! Из 
собою. Ми пошкоджу°мо частинки власного тИла замИсть того, щоб 
його лИкувати, И ста°мо слабкими; ми руйиу°мо себе Изсередини. Ми не 
хочемо зрозумИти, що Украша — неподИльна, що не олене на.йменше сели
ще по обидва боки ДнИпра створю° гг самобутнИсть. I я щаслива, що 
живу в УкрагнИ, такИй бИдиИй И такИй багатИй...” [19].

Аморальними, злочинними е перепони на шляху повернення 
украТнськоТ мови в УкраТни до свого природного стану функционуван- 
ня, в якому вона уже була б, якби не чужи и доморощени асимилятори. 
0видкисть и оперативнисть, з якою Росия здийснила окупацию нашого 
информацийно-культурного простору, забезпечили два чинники: аси- 
миляция населения на сходи краТни, що зруйнувало мовний кордон из 
Росиею, и проросийська ориентация влади.

Юрий 0евельов, дослидник мовноТ политики, яку провадили риз- 
ни режими на украТнських теренах, так визначав ТТ специфику за ра- 
дянськоТ доби: “Урядове втручаиня взагалИ, а в дажму випадку з боку 
уряду, онанованого росИянами, у виутрИшнИ закони мови було радянсь- 
ким винаходом И новиною. НИ поляки, иИ румуии, нИ чехи до цього не 
вдавалися, як не вдавалася царська адмИшстрацИя дореволюцИйног Ро- 
сИг. Вони вс! обмежувалися на. заходах зовнИшнього тиску: забороняли 
вживати украшську мову п-рилюедно, цИлковито або частково; на.кида.- 
ли державиу мову через освИтню систему; зваблювали украшцИв сво°ю 
культурою й можливИстю кар'°ри; переселяли гх на. неукразнськИ тери
торИг, а украшськ! земл! заселяли члена.ми пашвног на.нй' тощо. Поруч 
цих “клясичних” метод радянська система встановл-ю° контроль над 
структурою украшськог мови: забороня° певнИ слова, синтаксичн! конс- 
трукцИг, граматичнИ форми, правописн! й ортое'пИчнИ правила, а на.то- 
мИсть пропагу° ИншИ, ближч! до росИйських або й живцем перенесенИ з 
росИйськог мови. Таким чином на. радянськИй УкрагнИ конфлИкт мИж 
украшською И росИйською мовами перенесено з з,овнИшньЮi., позамовжг 
сфери в середину самог мови. Боротьба вИдбувалася не тИльки в людсь- 
кИй психИцИ, а й у самИй мовИ” [20, с.173].

Зазначена практика була впроваджена на початку 30-х рокив. 
Вся, майже без винятку, плидна праця мовознавцив 20-х рокив була 
оголошена “шкИдницькою й ^ацИо^алИcmичною”, “спрямованаю на. вИд- 
рив украшськог мови вИд росИйськог” [21, с.42-43], а видання тих рокив, 
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у тИм числИ “Украшський правопис” 1928 р., академИчний “РосИйсько- 
украшський словшк”, що встиг вийти до лИтери “П”, термИнологИчнИ 
словаки були заборо^е^И.

6 квИтня 1933 р. за наказом нового керИвництва 11аркомо<у УкраТ- 
та було организовано комИсИю пИд го.ловуванням А.ХвилИ “для перевдр- 
ки роботы на. мовиому фронт!”. Завдаииям комИсИТ було “очистити 
теоретичный фронт в!д усього буржуазж-нацюналдстичного смдття, 
повести ддйсно пролетарськимы шляхами творения украгнськог науко- 
вог теормшологдг, виправити укралнську фразеологдю, украlнсъкий пра- 
вопис” [22, с.35].

Головиим звинуваченням, висунутим комИсИею до украТнського 
правопису 1928 р., термИнологИчиих словиикИв ^ституту украТнськоТ 
мови та низки мовоз^авчих праць, попередшх рокИв, було зви^ува- 
чения у створешИ “0тучного бар'°ру мдж украшською ! рoсiйсъкoю 
мовами” [23, с.41].

Фактичио цю ж мету переслИдувало И впроваджешя таких змИи, 
внесених до правопису, як "усталення правописных форм з л!квгдац!°ю 
паралелдзмдв, архагзмдв, прoвгнн!ал!зм!в”, “спрощетя правописных пра
вил” та “цдлковите перероблення невгрннх, полдтичт шкддливих роздглдв 
про правопис “чужнх слдв” та власних гмен (III! IV роздглн)" [24, с.41].

^вИтш асимИлятори через 3МI напо.лег.ливо по0ирюють мИф про 
лИигвИстичну близькИсть украТнськоТ И росИйськоТ мов, мовляв, природ- 
м, що росИйська мова для украТнцИв е рИдиою. Якоюсь дивною однобо- 
кИстю характеризуешься ця “близькИсть” — лише на користь Москви. 
Але погляньмо на таблицю “АексичнИ вИдсташ мов”, що у лИигвИстичио- 
му музеТ КиТвського национального ушверситету Им. Т.Шевченка. Що 
бачимо? Украшська мова вИдрИзияоться вИд польськоТ на 30%; вИд бол- 
гарськоТ — на 32%; вИд чеськоТ — на 36%; вИд росИйськоТ — на 38%. 
Отже, причина засилля росИйськоТ мови в УкраТнИ не в лексичшй бли- 
зькостИ, а в полИтицИ, метою якоТ вигуб.лювання украТнського етиосу, 
недопуянення розквИту украТнськоТ УкраТни. Питания “бути чи не бути 
украшськИй мовИ”, “национальному ИнформацИйному просторовИ” озна
чав “бути чи не бути украТнськИй УкраТиИ”. Тому таке гостре мовно- 
культурие ||ротистояи11я в УкраТиИ, яке пИдживлюеться багатьма ЗАП, 
працИвшки яких Игнорують нацИональними, загальнолюдеькими, мора- 
льто-етичшми стандартами професИйноТ працИ.

.'Сбережения И розвиток украТнськоТ мови, культури, духовности е 
остовою безпеки украТнськоТ нацИТ И на ТТ захист повиннИ бути спрямо- 
ваш охороннИ дИТ органИв державноТ влади, засобИв масовоТ ИнформацИТ, 
громадських, полИтичиих органИв, кожного жителя УкраТни. Адже лю- 
дига виступае не планетарною особливою, п.ланетарним громадянином, 
а коикретио-Историчиою, нацИонально-культурною ИндивИдуальнИстю.

ВИдомо, що за майже 350 рокИв панування МосковИТ над УкраТ- 
ною було видано 479 циркулярИв, указИв, розпоряджеш., спрямоватх 
не на захист, а проти украшськоТ мови, на ТТ зтщешя. Це призвело 
до зросИйщения, морально-духовного калИцтва мИльйошв украшцИв. 
ДискримИнацИйне становище, в якому опинилася украТнська мова вна- 
слИдок ТТ упослИджешя росИйськими колонизаторами упродовж сто- 
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лИть, сьогодш декому з еше.лонИв вищоТ влади дуже кортить законсер- 
вувати. Будучи секретарем Ради нанИональноТ безпеки И оборони УкраТни 
11.11оро111енк'о на всю УкраТну заявляв про необхИднИсть росИйськомов- 
них груп навчання у ВНЗ (нИби на СходИ й ПИвднИ конститунИйне право 
студентИв-украТинИв на навчання украТнською мовою задово.лене) та ще 
йому 11отрИб)иий спенИа.льний те.левИзИйний канал для росИйськомовних 
(шби всИ теперИшнИ те.лекана.ли не ° росИйсько.мовии.ми)

Сa^кцИo^увa^^я офИнИйноТ двомовиостИ (тобто, одиомовиостИ — 
росИйськоТ), падания росИйськИй мовИ в УкраТнИ статусу офИнИйноТ (тобто 
державиоТ) — це творения передумов для остаточного занепаду украТн
ськоТ мови в УкрашИ. На це спрямований проект Закону про мови 
головного соцИалИста О.Мороза. “ЦУлять справдУ у кореневу систему, 
де нема° перторядного чи другорядпого, бо все велике, — за.зиачас 
Борис ОлИйник. — I паспорт, з якого викреслили як “релУкт тоталУ- 
таризму” позначку ^aцуо^aль^осту. I сеглгентована церква, де в само
му православ’г ма°мо чотири сегменти. I один Уз варУантгв майбутньог 
регуо^aлузaцуг, за якою четко вгадуеться федералезацУя” [25]. Сдииий 
серед комушстИв в УкраТш Борис ОлИйник пИдкреслю°, що “треба не 
забувати, чийого ми роду, бо Унколи складаеться враження, що деякУ 
мог колеги бояться пазвати себе украшцями — видно, давить ще 37-й 
рУк, де всех, хто любив сво°, обзивали ^aцуо^aлустaми. Але ж жрмаль- 
iihi.i ^aцуо^aлузм — це патреотизм. ^рмальний ^aцуо^aлузм — це здо- 
рове начало. Якщо свогх не люби0 — нгхто не поверить, що ти люби0 
Унший на-ро/д. Антипод патреотизму ° начзчона.л-товгнгзм" [26].

Але так не дума° пеpевaж^a бИльшИсть комушстИв в УкраТш ра
зом з 11рогресивни.ми (I ЙВИтренко) та звичайними (О.Мороз) социа
листами, соцИал-демократами об'сднаними, регИоиалами, союзниками 
Костус°ва, а також чимало свИжоспечених “пoмapa^чевих” чшовш- 
кИв. Вони зовсИм не розумИють, що чужа И^фopмaцИй^a агресИя ^aв'я- 
зу° нинИ украТнням чужИ Идеали та Интереси; аскИо.логИчна агресИя на- 
в'язу° мента.лИтет чужих держав И Тх народИв; агресИя культурна нав'я- 
зу° чужИ звичаТ, мову, психологИю. ЦИ та ИншИ форми агресИТ спрямова- 
ш на те, щоб усИ украшцИ остаточно втратили ^aцИo^aль^И морально- 
психологИчш засади рИд^Т мови, культури, духовности щоб назавжди 
було зшщено украшське житт°ве середовище, ^aцИo^aль^ий мИкро
свИт И макросвИт, щоб не дати утвердитися украТнськИй УкраТнИ.

До найти1ювИ|||их форм зовнИшньоТ ИнформанИйноТ агресИТ на.ле- 
жить масове завезешя з РосИТ в УкраТну досить дешевих (в порИвняннИ 
з вартИстю украшських) росИйськомовних газет, журнал И в, вИдео- та 
аудИокасет, запо.лонення украТнського ефИру росИйськими телерадИо- 
програмами, насичеиия украТнського побуту чужоземиою (росИйсько- И 
англомовиою) “масовою культурою” (агресивною, нинИчною, наси.ль- 
ии1нжою, порнографИчною). До внутрИшнИх форм агресИТ належить за- 
шувашя И видання в УкраТнИ дуже великоТ кИлькостИ (в порИвняннИ до 
потреб росИян, якИ ° громадянами УкраТни) росИйськомовних газет, 
журналИв, книжок, засилля росИйськомовних теле- И радИоорганИзанИй, а 
також демонстратив!|е Игнорування, зневажання украТнськоТ мови, куль
тури, духовности багатьма пранИвниками — вИд ^aйвищих до найниж- 
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чих владних структур. На це негативне явище також звернула увагу 
13-рична дивчинка Анна Вакуленко из с. Михайливки Олександрийсько- 
го району КировоградськоТ обл., яка у листи до редакциТ газети “День” 
запитуе: “Чому народнИ депутати Украши виступають на сесИгросИйсь- 
кою мовою, чому бИльшИсть телепередач, газет росИйськомовнИ; чому сИль- 
ська ИнтелИгенцИя не передплачу° газети та зж.урнали, обмежуеться лише 
маленькою газеткою з програмою ТБ, а гхнИ диспути зводяться тИльки 
до обговорення “ВИкон" ПагИ°ва; чому вИдсутнИй украшськомовний сек
тор 1нтернету; чому, купуючи книжечку про тварин рИдною мовою для 
молод0ого братика, я заплатила 18 гривень?...” [27].

Зрозумило, що люди, яки виришили стати провидниками украТн- 
ського суспильства, мають бути з твердою волею та послидовними у 
своТх национально-моральних переконаннях. “...Чому б полИтикам И 
чиновникам не продемонструв.а.ти свою непохитнИсть та принципо- 
вИсть И, незалеж.но вИд ситуацИг, розмовляти рИджю мовою? Це, крИм 
Иншого, сприяло б И вдосконаленню вимови та хко'роче'нню часу для 
перекладу думок на. потрИбну мову" [28], — пидкреслюе Сергий Мекеда 
з КиТвськоТ обл.

Мабуть, нихто не буде отак зразу дискутувати з народним депу
татом УкраТни Володимиром Гошовським з Харкивщини, який ствер- 
джуе, що “мож^а говорити росИйською И щиро любити Украшу” [29]. 
Таких прикладив е багато. До того ж в УкраТни не переслидують за 
спилкування росийською, ивритом, китайською, японською або иншою 
мовою. Чим бильше людина знае мов, тим вона е освиченишою. Але 
писля столить зневажання, принижения, переслидування, заборон украТн
ськоТ мови и примусового росийщення украТнцив национально свидома 
державна слита мала би своТм прикладом виховувати повагу, любов 
до державноТ мови в УкраТни, як це роблять в РосиТ, Польщи, ГзраТли, 
ФранциТ..., а не закликати консервувати аморальну ситуацию, тобто 
зросийщенисть мильйонив украТнцив, не видтворювати нав’язану царсь- 
ким и комунистичним режимами малоросийську, хахлуйську психоло
гию. Дивно, що народний депутат УкраТни В.Гошовський протистав- 
ляе патриотизм и национализм. Ци поняття взаемозалежни: високий дух 
национализму випливае из справжнього патриотизму, щирий патрио
тизм живиться гуманистичним национализмом. На жаль, цього не ро- 
зумие чимало працивникив ЗМГ. Патриотизм и национализм единий, 
одухотворений морально-психологичний стан людини — украТнця, 
еврея, нимця, росиянина, поляка, японця...

Переконаний, що саме за таке видчуття, розуминня патриотизму и 
национализму були покарани земляки народного депутата УкраТни 
В.Гошовського. “1951 (!) року за вироком закритого судового засИдан- 
ня розстрИляли 33 студентИв ХаркИвського унИве'рсите'ту за... вИдмову 
складати Испити росИйською мовою, 800 — репресували; так, шзащо, 
загубили життя юних обдарувань, сповнених кращих сподИвань. Ось у 
який спосИб ХаркИв став “русским городом’’ [30]. А нини народний 
депутат УкраТни В.Гошовський дуже вболивае, щоб не було “наси- 
льницькоТ украТнизацн освити”, бо це, мовляв, “порушення прав люди
ни”. Невже добродий В.Гошовський не знае, що модель свиту задаеть- 
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ся мовою. I якщо людина говорить росИйською мовою, то рано чи 
пИзно во^а стае росИянином за глибинними засадами психИки. Щоб 
вИдтворювати, у<-||И|||но формувати украшську свИдомИсть, то переду
сИм необжИдне становления, утвердження нацИональноТ культури, а вона 
^ароджуeться, вишикао розвиваеться на цИлИсшй мовИ. Тому надто 
важливими й нинИ е думки вИдомого демографа Артура ВИрта, який 
справедливо 11ере|<онував у тому, що синдромами занепаду нацИТ е 
змен1не||||я народжуваностИ в краТнИ, еротизацИя мистецтва, схиляиия 
перед чужим та занепад нацИональноТ мови. ПодИб^у, ситуацИю, на 
жаль, спостерИгаемо в УкраТнИ. Наприк.лад, вИрус ро<шйщення уже про- 
|[ш: у найда.льшИ гИрськИ села ЗахИдноТ УкраТни, де на весИллях витан- 
цьовують пИд Ма0у Распутину, м'ясоедовськую, ^изькопроб^у попсу 
“целуй меня везде”, “кручу, верчу — тебя хочу”.

ВИдомий мовоз^авець, члеи-коре<-||оидент Украши, автор
книжки “Украшська мова И мов^е життя свИту” Орест Ткаченко ви- 
значас нинИшнс становище украТнськоТ мови як близьке до кризово
го, оскИльки вона не стала не тИльки мовою загальнотериторИального 
по|иир(тп1/1, як це мало б бути де факто вИдповИдно до ТТ державного 
статусу; — ТТ не мож^а вИд^ести до мов загальноетнИчного по0ирешя, 
оскИльки на СходИ И ПИвдш значна частица украшцИв вживае росИйсь- 
ку в побутовому спИлкувашИ.

Для того, щоб украшська мова, як державш мови Инших краш, 
досягла рИвня загальнотериторИального поширення, необхИдно 0ля- 
хом вИдповИдноТ мов^Т полИтики, що ТТ повиша здИйотювати керИв^а 
елИта, засоби масовоТ ИнформацИТ, зси^хро^Изувати довиий розвиток 
ЗахИдмТ И СхИдноТ Украши, тобто украшська мова мае стати мовою 
загальноетнИчного поширешя не тИльки на ЗаходИ, а й на СходИ. Ёи0е 
пИсля цього во^а зможе стати й мовою мИж^ацИо^аёь^ого спИлкуваш 
ия в УкраТиИ, отже, стати мовою загальнотериторИального поширення, 
як це властиво абсолютшй бИль0остИ державших мов краш свИту.

Боротьба за украшську мову — це боротьба за майбутае життя 
украшцИв. Утвердив0и в УкраТнИ украТнську мову — збережемо УкраТну 
як европейську нашю, пИдшмемо в кожмго украшця дух ^ацИо^аёь- 
ноТ свИдомостИ. Адже мова — дИм нашого буття, категория духов^а, 
свИтогёяд^а, нацИстворча, — це матерИалИзована свИдомИсть, яка е осно
вою формувашя И утвердження моральто-психологИчмго явища — 
украшоцетризму.

Кожний Из журнадИстИв, який сповИдуе нацИональнИ, морадьнИ, ви- 
сокИ професИйш ставдарти, пок.ликаний пропагувати й утверджувати у 
народнИй свИдомостИ переконання украшоцетризму, сутшсть якого 
визначасться категориями патриотизму, нацИональноТ гИдностИ, поваги 
громадин i до УкраТнськоТ держави, цИлеспрямовамю працею задля до- 
бробуту И всебячного розвитку усИх життевих сфер, ^еобхИд^Истю роз- 
глядати всИ по.лИтичнИ подИТ у свИтИ та в УкраТнИ крИзь призму нацИонадь- 
них ИнтересИв УкраТни, ТТ духовних И культурних цИшостей, потребою 
обстоювати добре Им'я та рИвноправнИсть УкраТни у свИтовому спИвтова- 
риствИ. Щоб вижити, мИцно стати на ноги, досягнути добробуту, украТн- 
цям за будь-яких (юставин обов'язково треба вирватися з морадьно- 
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психо.логИчного рабства чужих думок, звичаТв, традиций, облуадоТ ко- 
мушстич^Т химери, утверджувати украТнську мову, нанИональну свИ- 
домИсть, а не консервувати малоросИйство, не розвивати хахлуйство.

Йдеться не про брудИвиинтво “китайськоТ стИши” мИж Украшою та 
РосИ°ю, принижения чи Игнорування росИйськоТ мови И культури, мов 
Ииших ^aцИo^aль^их меишии в УкраТш, а про вИдроджешя И пИд^еcе^- 
ня поиищеиоТ поруйнованоТ, упос.лИдженоТ украТнськоТ мови, культу
ри, духовности. То ж нехай шхто не заважа° зросИш ценим украшцям 
реалИзувати сво° пpиpoд^е право пoвеp^утиcя до ^aцИo^aль^oгo дже- 
рела, до ^aцИo^aль^oгo буття. Саме тут доречно процитувати Тараса 
I Невчеика: “... Па москалУв не вважайте, нехай вони собе пи0уть по- 
сво°му, а ми по-сво°му. У гх на.род У слово, У у нас на.род У слово. А чи° 
краще, нехай судять люди” [31, с.66]. У розмаТтостИ мов, культур — 
краса свИту И невмирутИсть людства. ^ема° культури (чи, як хто 
волУ°, “цивУлУзацУг”) без корення, без генеральнсн ленег У без обличчя, зви- 
чайно найлона.льного, — стверджу° Свген Ма.ланюк. — Без^aцуо^aль^ог 
культури нема” [32, с.88].

Украша — не едина в свИтИ краТна, яка потерпИла И нинИ терпить 
вИд ИмперИалИзму чужого слова. OдвИч^a боротьба Правди И ^епpaвди, 
Добра И зла й тепер ворохобить життям. З глибини столИть заклика° 
нас великий князь Володимир Мономах “де хулити розмовою, глав, 
подавляти, помисел чистий мати, спс>нукаючи себе на. добру дела Гос
пода ради”. Дуже важливо пoвеp^ути довИру до слова И побороти руй- 
швшш скепсис у суспИльствИ. “Бо принцип довери до слова ° зараз 
виз.начальним у розбудовУ Украши", — пИдкреслив ВИктор Ющенко у 
листИ до керИвиикИв засобИв масовоТ ИнформанИТ. 11овно1Йнио жити И 
правильно будувати — значить користуватися правдивою Информаци
ей. Державотвореиия повишо здИйсиюватися на фундаменте який 
закладаеться правдивим, одухотвореним словом у книжнИ, газетнИй 
статтИ, радИо- И телепередачи, що сприя° процесам нанИона.льноТ Идеш 
тифИкацИТ И самоИдентифИканИТ украТннИв, утвердженню почуття грома- 
.тянина-патрИота УкраТни.

Важливе нагибания украТннИв — виборена впродовж столИть неза
лежность, демократизация суспИльства, по.лИтичний та ИдеологИчний плю
рализм без глибоко продуматого, прозорого механизму контролю, захисту, 
регулювання перетворю°ться на непримиренну проти.лежнИсть: з одно
го боку — демократичний принцип свободи слова, вибору, дИяльпостИ 
ЗМ1, а з другого — пехтуваппИ украТнськими панИопальпими Интереса
ми, яке може призвести до повпоТ втрати незалежности психо.логИчпоТ, 
духовпо-моральпоТ, ку.льтурпоТ, екопомИчпоТ, державпоТ.

Тому будь-яка И^фopмaцИй^a дИяльшсть, що заторку° Иптереси И 
потреби тИ°Т чи ИпшоТ людини або украТнського суспИльства загалом — 
^езaлеж^o вИд того, чи стосу°ться вo^a сонИальпих проблем, полити
ки, культури, екоиомИки, — повиша базуватися на високих професИй- 
тих стандартах (припнипах), бути спрямовапа не тИльки па об'°ктив- 
ие И^фopмувa^^я сво°Т аудиторИТ, а й на формування високих мораль- 
тих якостей, нанИона.льноТ свИдомостИ, державнинького мислешя, гро- 
ма.тяиськоТ гИ.тиосте 1нформування глядача, слухача И читача повинно 
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Грунтуватися не тильки на правди, а й на турботи про духовний стан 
людини и суспильства, що включае розкриття позитивних рис украТн
ськоТ ментальности, национальних идеалив, а також боротьбу з розпо- 
всюдженням зла, гриха, порокив. Засоби масовоТ информациТ не повин- 
ни пропагувати насилля, ворожнечу и ненависть, национальний, социа- 
льний и религийний розбрат, а також гриховни людськи инстинкти, хоча 
б заради комерцийних интересив. Працивники ЗМГ, яки володиють по- 
тужним впливом на аудиторию, несуть моральну видповидальнисть за 
виховання людей, особливо молодого поколиння и дитей. Постийне 
злорадство, кепкування над вадами украТнськоТ ментальности поро- 
джуе почуття невпевнености, загнаности, песимизму, ущербности. Не 
применшуючи, не забилюючи негатив, потрибно пидносити, пропагу
вати шляхетни, героТчни, патриотична жертовни риси украТнцив. Диви- 
тися на истинне треба истинно, миряти велике належить великими 
мирками. УкраТнська нация цього вартуе, вона дотримуеться принци- 
пив гуманности, толерантности, поваги до инших наций, Тх культур, але 
на своТй земли вона мае природне право бути повноцинним господа
рем. Цьому активно сприяють ти журналисти, яки дотримуються висо- 
ких професийних стандартив, що базуються на морали, духовности, 
украТнський национальний свидомости.
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Кам1ран 0ейхо
ЛьвИвський ^ац!о^алъ^ий уиИве'рсите'т ИменИ Лапа Франка

XУДOЖ^ЬO-ПУБЁIЦИCTИЧ^E СЁОВО В KOmEKCTI РОЗВИТКУ 
ТА еДДОСТ1 РОЗМА1ТТЯ КУЁЬТУР

Розглянуто щоденник Павла Алеиського “Подорож патриярха Мака
ра”, який подорожував УкраТною у часи гетьманування Богдана Хмельни- 
цького, та наукови, прозови и постилт твори Агатангела Кримського, який 
||срсбував у видрядженш в СириТ у 1896-1898 роках. На основи праць 
П.Алеиського та А.Кримського показано вза°мозащкавлетсть сирийцв и 
украТнцив культурою, звичаями, традициями, побутом.

КёючовТ сёова: Сирия, УкраТна, культура, религия, побут, архитектура, 
публицистика, журналистика, етнична багатомаштшсть, ориенталистика.

Осмислення историчного розвитку СириТ та УкраТни дае пидставу 
стверджувати про ряд спильних обставин, що впливали на долю си- 
рийського и украТиського народив. Колонизатора яки впродовж бага- 
тьох столить панували над Сириею и УкраТною, намагалися збутися 
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