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^AЦIO^AЁIЗMУ ДОВ1ШЬОГО ЧАСУ

У статти видображено умови формування та характерш риси украТнсь- 
кого национализму новитнього часу.

IC'iio’ioni сёова та словосполучеппя: суиеречливий феномен, идео.ло- 
пя-свитогляд, нащональне самовизначення, политичне забарвлення.

При характеристик национализму новитнього часу не можна не 
погодитися з Ю.Римаренком стосовно того, що, "напевно, нема° Иншо- 
го такого вкрай неоднозначного та суперечливого феномена, як цей” 
[1, с.41]. На неоднозначнисть цього поняття в политичний терминологиТ 
звертали увагу практично вси сучасни дослидники, вважаючи за необ- 
хидне починати його розгляд з визнання розмаТтости видив национализ
му, який “обИйма° всю сукупнИсть новИтнИх Интелектуалнних течИй у 
фИлософськИй, полИтичнИй И т.д. паут, що беруть цИлИсть ^ацИо^алъ^ог 
спИльноти за вихИдний пункт свогх концептуалнних побудов” [2, с.6].

Загалом в литератури останнього часу наголошуеться на иснуванни 
принаймни трьох пидходив до розуминня та оцинки национализму. Пер
ший, так званий “позитивний пидхид”, що набув значного поширення 
у зарубижний науковий литератури, розумие його як свого роду синоним 
патриотизму, национальноТ свидомости, национально-визвольного руху, 
прагнення до створення национальноТ державности. Яскравим пред- 
ставником такого пидходу можна вважати Гвана Огиенка. Митропо
лит Гларион, акцентуючи увагу на збереженни и розвоТ национальноТ 
свидомости украТиського народу, обстоював тезу про те, що “мова — це 
сторожа на.того псимчного Я.” [3, с.19].

Гнше, критичне розуминня национализму, характерне, наприклад, 
для росийськоТ науковоТ та публицистичноТ литератури и в основи своТй 
мае погляд на нього як на регресивне явище, ототожнення национализ
му з фашизмом та расизмом, розпалювання национальноТ ворожнечи.

Третий, дуалистичний пидхид, одним из родоначальникив якого був 
видомий Джузеппе Мадзини (“Молода Гталия”), базуеться на визнанни 
“янусоподибного характеру” национализму. На думку прихильникив такоТ 
оцинки цього суспильного явища, в ньому иснують и позитивни, и негатив- 
ни риси, вин и будуе держави, и руйнуе Тх, об’еднуе людей та роз’еднуе Тх 
за национальними ознаками. На таку особливисть национализму звертав 
увагу и В.Ёипинський, зауваживши, що “^ацИо^алИзм бува° двоякий: дер- 
жавотворчий И державоруйнуючий — такий, що сприя° державному жит- 
тю (дано! ^ацИг, И такий, що це життя роз’гдаё’ [4, с.77].

Вси ци пидходи до розуминня национализму демонструють перева- 
жання циннисних ориентаций, критериТв та оцинок при визначенни цьо
го вкрай складного феномену. Однак справедливим, на нашу думку, е 
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запропоноване К.Поппером, Дж.Соросом та Иншими дос.лИдниками тве- 
рдження про ^еoбхИд^Иcть застосувашя при його вивченнИ критично
го числения вИдмови вИд нИннИсного пИдходу на користь ^ейтpaль- 
иого, ^aукoвoгo об'окдивного аналИзу з виключешям тверджень та 
онИнок” на кшталт “позитивний-негативний”, “добрий-злий”, “прогре- 
сивний-регресивний” [5, с.43].

Дотримуючись такого пИдходу, звернемо увагу на невизначенИсть 
самого поняття нанИона.лИзму. У вИтчизнянИй лИтературИ вИн розумИ°ть- 
ся И як полИтична доктрина, И як Идео.логИчний рух, рИзновид полИтич- 
ноТ ИдеологИТ, по.лИтичний свИтогляд тощо, або в цИлому як “сукупнесть 
соцУально-фУлософських, наукових, полУтичшх та 1деологхгиил: докт
рин У коннениИу що визиаютъ етмонацУю за необхгдний У основний 
рУвень суспельного буття...” [6, с.61]. Стосовно бИльшостИ захИдних 
видань ГЁисяк-Рудтцький за.значас, що у анг.ло-американськИй лИ
тературИ це поняття охоплю° нанИона.льну свИдомИсть, приннип нанИо
на.льноТ державности та ^aцИo^aль^o-визвoль^ий рух, oтoтoж^юючи, 
таким 'шиом, нанИоналИзм з нанИона.льним почуттям И на.зиваючи так 
будь-яку концепцию чи доктрину, яка так чи Инакше торка°ться пи- 
таиия нанИТ та нанИональних вИдносин. Сам автор, розглядаючи украТн- 
ський нанИона.лИзм, диферещИю° його у широкому значении як патрио
тизм И самостИйнинтво вИд полИтичного руху, до якого вИн застосову° 
на.зву “Интегра.,льний ^aцИo^aлИзм”.

На нашу думку, для розумИння сутИ цього фе^oме^a, пояотешя 
Иснування його рИ.зних форм та поступовоТ еволюцИТ, а також зв'язку 
полИтичноТ теорИТ та практики нанИона.лИзму важливим И принниповим 
° його подИл на раннИй ^aцИo^aлИзм — перИод утвердження його у 
формИ ИдеологИТ-свИтогляду та сучасний ^aцИo^aлИзм — перетворешя 
його у по.лИтичну ИдеологИю.

Утвердження нанИона.лИзму як ИдеологИТ-свИтогляду, перИод, що 
одержав в лИтературИ на.зву “вИдроджувального ^aцИo^aлИзму” (Risor- 
gimento Nationalism), припада°, на кИнень XVIII — поч. XIX столИття 
та означав “...любов та вуддa^усть свогй 11аий'...111а готовность до будь- 
яких жертв, включаючи жертву життям, заради Уснування та про- 
цвтання сво°г ^aцуг. Роль ^aцуо^aлузму зводилася виключж до форму
вання ^aцуг, облднання держави та гг захисту” [7, с.26]. НанИона.лИзм 
як свИтогляд означав перш за все утвердження нИиностИ нанИТ як осно- 
ви обУднання людей на противагу унИверсалИзму християнськоТ релИ- 
гИТ з вИдповИдною Иде°ю ре.лИгИйноТ спИльмти. УсвИдомлення нИиностИ 
нанИТ цИлком природно призвело до усвИдом.,левого прагаешя полИ- 
ти'и[ого самовизначення — етнИчнИ кордони нанИТ поступово стають 
визначальним приннипом формування держави нового типу — нанИо
на.льноТ держави. Таким чином, приннип национального самовизна
чення надас (з кИщя XIX ст.) нанИона.лИзму як ИдеологИТ-свИтогляду 
о.знаки полИтичноТ ИдеологИТ, яка вза°модИ° з Иншими по.лИтичними Идео
логиями И фактично явля°ться ИдеологИ°ю национального ви.зволення 
та побудови нанИона.льноТ держави.

В УкрашИ процес формування нанИона.лИзму також проходить шлях 
вИд раннього вИдроджувального нанИона.лИзму у формИ ку.льтурнинтва 
та национального романтизму до поступовоТ полИтизацИТ та радикалИза- 
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цИТ своТх вимог. За.значимо, що в украТнськИй ИсторИографИТ немав одно
значного вистовку стосовно причин та перИоду перетворення досучас- 
ного вИдроджува.льного нацИоналИзму в сучастий, який з часом в украТн- 
ському полИтичному лексикош набув вужчого значения, мав, за висто
вом ТЁисяка-Рудшцького, “партИйне забарв.лення” И в подаль0ому асо- 
цИювався виключно з так званим Интегральним национализмом. Цей же 
автор, характеризуючи дореволюцИйшй нацИоналИзм як “демократич- 
шй”, не вважае його предтечею Интегрального нацИоналИзму 20-30-х 
рокИв, який, в свою чергу, став “реакц!°ю в украгнськОй духовост! и а. 
поддг свгтовог вгйни та визвольмих змагань” [8, с.248].

На вИдмИ^у вИд того, сучастИ дослИдтки цього питатя вбача- 
ють Идейну спадковИсть мИж ним та ^ацИо^аёИзмом початку XX ст. На 
ИстуватаИ такоТ спадковостИ наполягають й Идеологи вИдродженого за 
роки самостИйностИ Украши ^ацИо^аёИстич^ого руху. Вони взагалИ 
заперечують як 11ричину виникнення украТнського нацИоналИзму мИж- 
военного перИоду реакцИю на зовшший ворожий тиск та виступають 
проти оголошен ня Д.Дощова його основоположником, вважаючи 
таким Т.111евченка, а найвизначнИшими вИхами кристалИзацИТ нацИона- 
лИстичноТ ИдеологИТ поч. XX ст. — появу “СамостИйноТ Украши” М.МИх- 
твського, “УкраТни irredenta” Ю.^ачинського та статтИ йФранка “Поза 
межами можливого”. До речИ, сам Д.Дощов протиставляв свИй “чиш 
ний ^ацИо^аёИзм” “^ацИо^аёИзму загибелИ”, та “проватальству” само- 
стИйшцькоТ думки кИщя XIX — початку XX столИття, зокрема Идеям 
М.МИхтвського, вплив якого на формування властого свИтогляду вИн 
все ж виз^авав.

11айвбИльн1 зваженим, на нашу думку, е пИдхИд до цього питания 
сучастоТ дослИдницИ УТКарма.зИноТ, яка наголошус на ИстуватаИ вИд 
початку в украшському нацИоналИзмИ И демократичних, И консерватив- 
них, И радикальних елементИв. Об'едауючим для всИх них було те, що 
в центрИ Тхнього свИтогляду була нацИя (нацИоналИзм як свИтогляд), 
оскИльки всИ вони вважати, за словами ТФража, що все, що “йде поза 
рами ^ац!г, се або фарисейство людей, що штержцюнальшми ддеала- 
ми рад! би прикрити свог змагання до аапуваппя одшы па.1.ш над дру
гою, або хоробливий сентименталдзм фантастов, що рад! би 0ироки- 
ми вселюдськими фразами покрити сво° духовпе вддчужетя вгд рдджг 
на1.ш' [цит. за: 9, с.141].

ТИльки починаючи з 20-30-х рокИв в националистичному русИ, який 
сприймався в середовищИ украшцИв ситшмом патриотизму та само- 
стИйшцтва, починасться процес внутрИшньоТ диференцИацИТ. Власте, 
показовим е той факт, що майже до кИщя 20-х рокИв ^ацИо^аёИстами 
в Галичиш називають себе представники рИзноманИтних по.лИтичних 
течИй — И Украшського ^ацИо^аёь^о-демократич^ого обсдлаиия 
(У11ДО), И сформованоТ у 1924 роцИ навколо редагованого Д.Донцовим 
тижневика “Заграва” УкраТнськоТ партИТ нацИональноТ роботи (У1II1Р) 
И радятофИльськоТ УкрашськоТ партИТ працИ тощо. Об'сднува.ла пред- 
ставшкИв рИ.зних по.лИтичних течИй И Украшська вИйськова оргашзацИя 
(УВО), яку дуже часто на.зивають предтечею ОУ11. Во^а була ство
рена у 1920 р. передусИм як суто вИйськова оргашзацИя для продов- 
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ження збройноТ боротьби проти окупантив, и до неТ спочатку входила 
не тильки националистичне налаштована молодь, а, перш за все, колишни 
бийци корпусу Сичових Стрильцив (В.Кучабський, Я.Чиж, е.Зибликевич, 
е.Коновалець та инш.).

Початком видилення национализму як окремоТ идейно-политичноТ 
течиТ можна вважати заснування тижневика “Заграва”, що став органом 
радикального крила в украТнському визвольному руси, а його редактор 
Д.Донцов — видповидно теоретиком та одним из його визнаних лидерив. 
Взагали, постать Д.Донцова, його шкала политичних шукань та уподо- 
бань е показовою з точки зору твердження про идейну споридненисть та 
взаемодию национализму и комунизму як загальносвитову тенденцию, оски- 
льки сам автор “Национализму” розпочинав свою политичну дияльнисть 
як социал-демократ и для своТх подальших теорий запозичив у марксиз
му идею гегемониТ одного класу над иншими, лише замшивши класову 
гегемонию на гегемонию одниеТ нациТ над иншими.

Взагали национализм мижвоенного периоду е дуже цикавим при
кладом взаемодиТ зовнишних та внутришних впливив. До зовнишних впли- 
вив на процес його кристализациТ без сумниву можна виднести поразку 
визвольних змагань 1917-1920 pp., намагання молодшого поколиння 
свидомих та патриотично настроених украТнцив виразити свий протест 
проти помилок та слабкоТ политичноТ организациТ старшого поколиння, 
що стали, на Тх думку, головною причину упадку украТнськоТ держав
ности. Одночасно процес формування украТиського национализму у 
його “партийному” значении був проявом загальноевропейськоТ тенден- 
циТ до радикализациТ националистичних рухив, поширення в Европи пис- 
ля першоТ свитовоТ вийни тоталитарних идей, що стали особливо попу- 
лярними на фони успихив росийського бильшовизму, нимецького нацио
нал-социализму та италийського фашизму.

Включения основних идейних постулатив цих рухив до организа- 
циТ украТиського визвольного руху ознаменувала собою идеология чин
ного национализму Д.Донцова, що мала значний вплив на формуван
ня програми та идейних засад националистичного руху 20-30-х рокив. 
Пид впливом идей Д.Донцова, викладених ним у статтях, опубликова- 
них в “Ёитературно-науковому виснику” (згодом — “Висник”), “Загра- 
ви”, а також у видомих працях цього периоду “Пидстави нашоТ полити
ки” (1921) та “Национализм” (1926) формувалося нове поколиння бий- 
цив за незалежнисть УкраТни: створени у 1923 роци у Ёьвови молодижни 
организациТ ‘Трупа украТнськоТ националистичноТ молоди” та “Организа
ция вищих кляс украТнських гимназий”, серед активних членив яких 
були С.Бандера, Р.0ухевич та С.Ёенкавський.

У сични 1929 року пид впливом вищеназваних внутришних та зов- 
нишшх чинникив була створена ОрганизациТ украТнських националис- 
тив. Вона виникла як результат об’еднання всих националистичних гурт- 
кив з УВО (з неТ вийшли до цього часу ти ТТ члени, яки не пидтримува- 
ли радикализацию национального визвольного руху). Це стало вириша- 
льним кроком на шляху до розмежування национализму та националь- 
ноТ демократий при загальний пидтримци заклику до боротьби за права 
нациТ, демократи наголошували на ривноправности украТнськоТ поряд 
з иншими нациями, националисти-радикали стояли на позициТ вищости 
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власноТ нациТ видносно инших, и перш за все росийськоТ. Розмежування 
миж ОУН та УНДО, найвпливовишоТ партиТ Галичини демократично
го напрямку, мало в своТй основи и ризни погляди щодо методив поли- 
тичноТ боротьби, оскильки перши виступали за проведения так званоТ 
“политики дрибноТ праци” — використання легальних методив та схи- 
лялися до компромису з польським урядом, тоди як ОУН все бильше 
застосовувала терор та закликала до визвольноТ революций Близькою 
за идеологиею до ОУН був створений у 1933 роци Фронт национальноТ 
едности на чоли з Д.Палиевим, колишний членом УНДО. Ця организа
ция дияла, на противагу ОУН, легально, оскильки заперечувала теро- 
ристични методи политичноТ боротьби, але и за политичним впливом 
вона значно поступалася останний.

Писля кинцевого розриву миж националистами на национал-демок- 
ратами зминилося и значения термину “национализм”. Демократи вид- 
межувалися вид самого цього поняття, бо, на думку голови УНДО 
Дмитра Ёевицького, “члени ОУП змонопозпзували для себе назву пазуо- 
палИзм та пацИопалИсти, а що не всИ патрИоти погодилися опинитися 
поза скобками начзИона.лИзму, повстало И досИ Исну° через путанную цих 
пазв И понять чимало непорозумИнь. Тому ми послугову°мося на.звот 
“украшськИ пацИопалИсти" тИльки для означения политичного напрям- 
ку, що прийняв форму ОУН’ [цит. за: 10, с.73]. З цього часу цей 
термин и набув того самого “партийного забарвлення”, на якому наго- 
лосив Г.Ёисяк-Рудницький, и яке здебильшого мають на увази, говоря- 
чи про украТнський национализм взагали.
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