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ФЕ^ОМЕ^ укранськоТ бароковоТ шижки

У статти анализу°ться украТнська книжка епохи бароко. Автор посила- 
°ться на оцгнки проф. Г.Огшнка з його тонерськоТ праци История украш­
ського друкарства” (1925), яка доси зали0а°ться актуальною в науковому 
обигу. Барокова книга була зразком естетики универсуму, унжальним по- 
еднанням змисту та форми, слова та графики. Вона оргаш|но втилю° нацио- 
нальш риси украТиського мистецтва.

КёючовТ слова: барокова книга, слово та графика, естетика книги, сим­
вол, друкарство, гравюра, |ита|.

Давня друкована книжка являе собою уникальний складник ду- 
ховноТ спадщини украТнцив. На жаль, и сьогодни не можна стверджу- 
вати, що давне книжництво досконало вивчене. Так, у XX столитти, 
коли aнaлогiчнi студиТ з’явилися в инших народив, дослидження старо- 
украТнськоТ культури продовжувало перебувати пид iдеологiчними 
заборонами та обмеженнями. Таким чином, у гуманитарний науци озна- 
|ився прикрий розрив, що тривав килька поколинь та принис знaчнi 
интелектуальни збитки, — миж формациею вихованцив акад. В.М.Перетца, 
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що вперше комплексно порушили проблематику давнього украТнсь- 
кого к'иижии1гт1!а, та сучасними медИ°вИстами, котрИ працюють в умо- 
вах неза.лежноТ УкраТнськоТ Держави.

ОнИнюючи науковИ напранювання в цИй галузИ, переконусмося у 
слушностИ проник.ливих онИнок та висновкИв проф. 1вана ОгИснка, глибо- 
кого знавня та дос.лИдника украТнськоТ ку.льтурноТ спадщини. ГГОгИенко 
свого часу акнеитував особливо важливу роль давнього книжнинтва. 
“кторуя украшського друкарства, — писав вИн, — це на.дз.вича.нно 0ирока 
дулянка з УсторУг па.шо}' культури, але дулянка зовам мало опрaцьоea^a: 
джерельних матерУалУв для не}' видано обмаль, трунтовних монографУй 
також — не багато” [5, с.409]. Xoчa написанИ цИ слова досить давно, ще 
в 1920-х роках, Тхия актуальнИсть досИ не втрачена, бо широка й страте- 
гИчиа тема друкарства досИ не ° на.лежно вивчена.

В ИсторИТ дос.лИджения украТнських книжних раритетИв особливе 
мИсце займа° праця проф. 1вана ОгИснка “1сторИя украТнського друкар­
ства” (1925). Уперше вона з'явилася друком у ЁьвовИ, завдяки Пауко­
вому Товариству Имеш Т.Шевченка 1925 року, а в наш час перевидана 
в серИТ “Пам'ятки ИсторичноТ думки УкраТни” (1994) [5]. Учений ство­
рив цю Груитовну розвИдку у не.легких умовах вимушеноТ емИграцИТ, не 
маючи змоги користати зИ свого багатого архИву, а часто також не маю- 
чи доступу до необхИдиих у працИ видань. Через те вИн рознИнював 
розвИдку “1сторИя украТнського друкарства” як пИдготовчий етап бИльш 
повиого й фундаментального паукового проекту. У пИдзаголовку вида- 
мТ 1925 року мопографИТ 1.ОгИ°пко .назначив: “1сторико-бИблИографИч- 
шй огляд украТнського друкарства XV-XVIII вв.”, чим вказав на нари- 
совий характер книжки, що мала послужити робочим материалом та 
путИвником для пИзнИших студИй. Па цьому наго.лошусться також у 
пИслямовИ до львИвськоТ працИ вченого, де пояснюсться, що наукова 
нерозроб.ленИсть вИдповИдноТ проблематики вимагала вИд нього спершу 
впорядкувашя бИблИографИТ та розрИ.знених даних про давию украшсь- 
ку книжку, чому й послужила реалИзацИя даного задуму. Автор поста­
вив перед собою й ус|Й111ио виконав завдання “бодай зубрати докупи 
все те, що досу зроблеж в нас з цег 0ироког дисциплуш, в'н)11ов'н)но пояс- 
ншпи зУбране й доповшти там, де це було можливим” [5, с.409].

ПасправдИ проект ЙОгИенка був масштабшим И передбачав фун- 
дaментa.лыlе та вИдкривавче в украТнськИй наунИ комп.лексне дослИ- 
джешя давнього книжнинтва. Учений уявляв таку працю як багато- 
томне видання всеоб'смного характеру. “1сторИя украТнського дру­
карства” станови.ла лише перший Из задуматх томИв, проте, на жаль, 
лише ця частица проекту була здИйсиеиа; реалИзацИя Инших виявилась 
немож.ливою в умовах емИграцИТ та вик.ликаних ними чис.ленних тру- 
днощИв И випробувань. ЦИ.лИсний проект студИй над украТнською книж­
кою й по сьогодш диву° нас стратегИчиим мислешям автора. ВИ^ за 
1.ОгИ пиком, мав складатися з семи томИв. КрИм першого, про який 
щойно зга дано, вИн мав включати другий — “1сторИя украшськоТ кни­
ги XV-XVIII вИкИв” (дуже цИкавий та оригИна.льний, якщо судити з 
плану видами [5, с.409-410]). ПершИ два томи мали становити завер- 
шену цИлИсть, що представляла би розвиток украТнського книжнинтва 
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в рИзних аспектах. Томи III та IV професор ЮгИеяко п.ланував при- 
святити описовИ украТнських стародрукИв з докладиими бИблИографИч- 
иими дашими кожмго твору. У томах V та VI мали бути зИбраш 
матерИали до ИсторИТ друкарства, зокрема розрИз^е^И та маловИдомИ, — 
таким 'пдЮ'м Тх було б удоступ^е^о для 0ирокого паукового обИгу. 
ОстаннИй, VII том задумамго проекту мав бути Илюстратлншим та 
||ок.ликаний був репрезентувати зиИмки украТнських стародрукИв.

11ииИ, через вИсИмдесят рокИв вИд презентацИТ цього фундаменталь­
ного паукового проекту, можна твердити, що украшська гумаиИтариа 
наука реалИзувала його ли0е частково. А найцИннИшою частиною досИ 
ли0аеться монография видатного ученого “кторИя украТнського дру­
карства”, яка не застарИла як джерело енциклопедичноТ ИнформацИТ на 
тему давтоТ украТнськоТ книжки. Протягом 1960-80-х рокИв украТнськИ 
вчеш перевидали та описали окремИ стародруки. Одиак комплексного 
опрацювашя Тх, про яке мрИяв Iва^ ОгИсико, досИ бракуе. УтИм, ОгИси- 
ковИ оцИнки украТнського друкарства нерИдко пИдтверджують дослИдни- 
ки пИзш0их часИв, як-от Дмитро Чижевський [7], Григорий Чогвин [2], 
Михайло Марчеико|3|, Мирослав Попович [4] тощо.

У цИй публИкацИТ ми зосередимо увагу на окремих аспектах баро- 
ковоТ книжки як феноменального явища староукрашськоТ культури та 
духовного життя наших предкИв. Книжництво XVII-XVIII столИть на 
УкрашИ осягпуло вершину розвитку, а провИднИ досягиеиия цього пери­
оду можуть бути прикладом универсального мистецтва, гармонИйшоТ 
естетики епохи бароко. Описуючи друковаш видання цИеТ ИсторичиоТ 
доби (а саме Тм присвячено найбИ.льше мИсця в обговорювашй моногра­
фИТ ЙОгИенка), видатний дослИдник наго.лошус на доско^аёостИ Тхнього 
змИсту й форми, гармошйшй 11осднаиостИ окремих е.лементИв в органич­
ному просторИ стародруку. I кий також працИ Инших учених дозволяють 
верифИкувати його оцИнки та визнати Тхню високу наукову вартИсть.

Саме в добу бароко стало можливим досягнеиня гармонИйшоТ 
одностИ помИж словом та графИкою, зовш0тою та в^утрИ0^ьою фор­
мою книги. 11ов'я.зано це з утверджеиням ИдеологИТ та свИтогляду уш- 
версалдзму, що його репрезеитують провИднИ книжковИ видання УкраТ- 
ш того перИоду. Мистецтво вИдроджешя й бароко поступово втИлюе 
освоения лИтературою ключових топосИв, що мають репрезентувати 
алегоричну та символИчну природу свИту, тобто людських чеснот або 
грИхИв, су<чй.льио-мора.льиих вад, ^ебес^их свИтил, пИр року та под. 
ВИдтак смислове навантаження вИзуа.льного образу стае бИль0 Интеи- 
слпшим, згушеним; графИчие мистецтво прагне ощадливими засобами 
виразити ключовИ поняття, що дефИшюються 0ляхом пИзнання в^ут- 
рИ0тоТ сутИ предметИв.

ПодИбш о.зиаки спостерИгаемо И в бароковому текстИ. Майстри 
бароковоТ книжки мислили образами-символами, реалИзуючи Идею 
ембшематичноТ репрезентацИТ свИту. ВИдповИдно, завданням книжки 
вважаеться в цю пору .'[.зеркальна проекция реа.льних вражень з допо- 
могою символИчиих постатей та знакИв, що мали бути иосИями ушвер- 
са.тьних Истин. Адже тевдещИя до ушверсальмстИ та всеохопмстИ, як 
твердив Д.Чижевський, належить до виз^ачаёь^их о.зиак бароко [7,
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с.245]. Чи не найпереконливише обгрунтував цей естетичний прин­
цип Григорий Сковорода, гаря|ий прихильник интерпретациТ библийноТ 
та aнтичноТ символики й мiстичного втaeмничення: детина гострому 
гхньому (мудрецив Я.11.) зоровИ не здалеку боввашла так, як ницим 
умам, але, ясно, як у дзеркалИ, уявлялась, а вони, побачив0и образ гг, 
уподИбнили рИзним тлИнним фИгурам. Жодт фарби не вилумачують 
троянду, лИлею, нарщис так жваво, як благолИпно в них утворю° пев,и- 
диму Божу Истину тИнь небесних та земных образИв. ЗвИдси народились 
И°роглИфи, емблеми, символи, талиств.а, притчИ, байки, подИбиостИ, при- 
казки...” [8, с.59].

Отже, барокова емблематика, витiсняючи на маргинес мiметичне 
або декоративне зображення, програмуе особливу, енiгмaтичну конфи­
гурацию книжки. Еквивалентом тае^ни^сти змисту книги виступають 
грaфiчнi образи, що творять паралельну абетку смислив, зaкрiплюючи 
нарижни культурни топоси та розвивaючи уяву осви^ного читaчa.

В добу бароко саме книга стае провидним носием гуманистич­
ных ценностей, утверджуваних тогочaсною високою культурою. “Це 
була велика епоха в розвитку украёнського мистецтва, — вважае 
Г.Ёогвин. — Його змИст гуманИстиинИ Идег. Гуманизмом просякнуте все 
справдИ прекрасне й ху()о:ж.и°, за:1ии.1ене нам мистецтвом того часу. 
(...) Виника° й змщнюеться важливий вид мистецтва — книжкова 
графика, що справила свогми демократичними Идеями величезний вплив 
на всИ ИншИ види мистецтва” [2, с. 176] Справди, книжкова графика 
стае самодостатним мистецьким жанром, а жодне солидне видання не 
обходиться без численних гравюр: инколи Тхне число обраховуеться 
на сотни, що пидкреслюе автономне зна^ння цього мистецтва.

Проте функциею гравюр е радше не илюстрування змисту книги, 
а символiчне представления ТТ, сказати б, своеридний переклад на мову 
грaфiчних символив. Ось як, для прикладу, виглядае титульний ар­
куш теологiчного трактату Йоаникия Галятовського “Ключ разуми- 
ния” (КиТв, 1659). На ньому зображено цикаву композицию, в який, 
миж иншим, закодовано символику клюша, нарижну для циеТ праци. Гра­
вюра представляе складну, багатокомпонентну картину, доминантою 
якоТ виступае зображення ключa-серця, притому в нього вписано назву 
та анотацию книги. Гнши символи (колони, скрижали, перехрещени роги) 
вдало доповнюють та збага|ують цей центральний образ. В кутах 
гравюри автор подае п’ять символiчних сюжетив у форми камен (Тх 
називали в ти |аси картушами або медальйонами), що мають нагаду- 
вати читaчевi про головни проблеми, порушени у трактати.

У бароковий книзи орнаментика поступаеться емблематици, а идея 
визуализациТ образу поступово улягае рационализациТ. Багати й пишни 
орнаменти поеднуються з символiчними картинами-картушами, як в 
оформлении киТвсько-лаврських видань “Бесиди Гоанна Златоуста” 
(1624), “Триодь постна” та “Триодь цвитна” (1631), “Учительне Сван- 
гелие” (1637), “Патерик Печерський” (1661, 1768) та инших. Навить в 
оформлении заголовних литер-инициалив (буквиць) виддають перевагу 
не довильному оздобленню, а стилизациТ предметив, що мають викли- 
кати видповидну асоциацию, наприклад, у литери “П” художник пидка- 
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зуе читaчевi цилий символiчний ряд понять, пов’язаних з нею, як-от: 
пилигрим, парус, патериця тощо.

УкраТнське бароко утверджуе захидний тип емблематики, осво- 
юе нaсичений, багатокомпонентний и глибокий семaнтичний код, що 
мае стати основою порозуминня з читaчем, котрий мае добру освиту 
та витончений естетичний смак и здатен насолоджуватися пизнанням 
прихованоТ сутности свиту, яку пропонуе йому книжка. Принаймни, 
смиливе оперування интелектуально-философськими категориями в 
тексти та графици книги передбaчae саме такого читaчa, гармонийно 
вихованого в дуси “семи визволених наук”.

Гнсталювання простору та идеального образу бароковоТ литерату- 
ри прозраджуе, проте, певну проблему-апорию. Воно пов’язане з упро- 
вадженням универсальноТ символики, що мала озна|ати синтез юдео- 
християнськоТ та aнтичноТ традиций. Давня схиднохристиянська архи­
тектоника вертикали поеднуеться тут з горизонтальними доминанта­
ми, що Тх умовно можна вважати видображенням епiчностi, пластики 
та мiфологiчного алегоризму, винесених з aнтичноТ культури та змиц- 
нених новолатинським видродженням. Однак универсальнисть слова- 
символу виявляеться невичерпною, притлумлюючи амбициТ бароко- 
вих майстрив. Барокова книжка видкривае универсум символу, але 
неридко й губиться в його багатоликости; вона не вмие й не хоте звес- 
ти емблематику до однознaчного тлуматення, терез що опиняеться в 
невиразний множинности смислив, у який втра|аеться безпосереднисть 
контакту з читaтем. Таку особливисть бароковоТ литератури дослидни- 
ки оцинюють амбивалентно. Г.Грaбович, скажимо, пише: “В бароко, сво°ю 
чергою, бачимо швид0е синкретизм, юж синтез, загальне вИдчуття 
мжгости й в'кдносности, юж иллеспрямов,а.ност1. Саме вИдцеитровИсть, 
полИфошчшсть И (мовою сучасного дискурсу) екзистеицИйна “невизна- 
ченИсть” або “вИдкритИсть” надаю! ть йому ознак свИтогляду, але не 
Идеологи. I саме те, що укратнське суспИльство було на.ба.га.то “вИдкри- 
0Ите”, юж струнтуроване', робить його таким плИдиим И податним 
Грунтом для бароко” [1, с.260].

З одного боку, слид належно оцинити стратегию книжки як по- 
ступ множинних, альтернативних моделей 'питания та розуминня, що 
видображали ступинь интелектуальноТ культури та свободи того|асно- 
го суспильства. З иншого, невиразнисть, бaгaтознaчнiсть бароковоТ об­
разности неридко вела в бик естетичноТ замкнутости та мистицизму, так 
що не випадково Д.Чижевський видносить ТТ до слабких сторин баро­
ковоТ стилистики1. “Орнаментизм” бароко в |омусь нагадував повер- 
нення до середньовiчноТ орнаментики, однак мав и принципови вид- 
минности, оскильки виходив з принципу визерунка як символiчноТ проек- 
циТ истоти свиту та сутности пизнання.

1 “Бароко мае свог власт ‘Уебезпеки”, можливостИ о.бочеппл, пИдупаду, як мае гх 
колене культур те явище. До цих цебелпек ^алeжиmъ, нас.ам'пе-ред, якраз целшувалия 
змИсту па користь форми та “декоративнить”, в якИй за “поверх,"нею" цИлком 
забувають про змИст”, — писав Д.Чижевський [7, с.368].

Нарижною якистю украТнських барокових друкив е Тхня самодо- 
статюсть, коли кожна |астина проекту була цилеспрямовано пид- 
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порядкована цИлостИ, а зага.льний ефект знаходив адекватве вИдобра- 
жеиия в кожшй, навИть дрИбшй деталИ задуму. 1.ОгИ°вко, аналИ.зуючи 
книга киТвського виробвинтва, пИдкреслю° цю рису, яка ° очевидною 
для дослИдшка й характера представля° високе реноме кшжтацтва 
в суспИльствИ та культурИ. Зокрема, вИн пише: “...Лавра довела свог 
видання до 11аиб1:1ы.1<п (досконалостУ як внутрУтнооУ, так у зовнУн.1ноое 
Кидаешься в вучу строга науковУсто печерських видань, особливо за час 
Петра Могили. Рукопис для друку тут довго виправляють, перевУря- 
ють з ориггналами, у те часом робить не одна людина, а декулька, 
роблять не ^aспух, а з повагою — “дволутствують”. (...) Па коректор- 
ство та на справлення Лавра взагалу звертала якнайбУль0у увагу у 
часом всу вченг сили гг ходили коло того чи уншого видання” [1, с.294].

Ретельшсть виконання друкарськоТ працИ вИдображала сакралИ- 
зoвa^е став.ления до цього виробшинтва, що вважалося почесаим втИ- 
.лениям духовного призначення. КомпозинИйно барокова книга так 
само дocкo^aлa й самодостатая. НавИть якщо це були переклади та 
перевивания, окремИ композицИйш е.лемевти “оживлювали” книгу, 
надавали Тй актуальности, сприяли пИдвищенню читацького Интересу 
до друку. Через те текст книги, хоч яким важливим вИн би не був, 
становить лише основу книжкового проекту. До того ^еoдмИ^^o до- 
даються ИншИ складовИ, а саме — передмови (часто не одна, а двИ-три), 
посвяти, пИслямова вИд друкарИв. Не кажучи вже про багате художнс 
оформления книжки, що творило ТТ свосрИдний вИзуальний образ.

1.ОгИс|и<о високо oцИ^ювaв кoмпoзицИй^у довершешсть бароко- 
воТ книги. ВИн за.зиачас, що кожей е.лемеит у шй ма° свою ^епoвтop^у 
функнИю. Так, передмови “надзвичанно цунну — в буль0осту це глибоку 
богословську трактати, що часом не втратили сво°г вартосту ще й 
сьогоднг, ^aприклaд, передмови Петра Могили, Тараса Земки, Захара 
Кописте^ського у др. Через цу передмови кигвський вчений гурток 0и- 
рив помуж (духовенство та народ свог знания та свог думки, у вплив 
Лаври й0ов не тульки на. Украшу, але також у далеко поза межами гг. 
ПолемУчний характер багатьох видань на.да.в.а.в ^aдзвичaйну житт°- 
вусть нгби сухим по назвУ печерським виданням” [5, с.294].

Книжкова графика, що пережила свИй розквИт в епоху пИзтого 
бароко, стала мистецтвом, що оргашчт виражало ИдеологИю та стиль 
епохи. Xoчa графика, зокрема з поширенням технИки гравИрування на 
мИдИ (мудьориту] ста° самостИйним видом мистецтва, ТТ спорИдненИсть 
з ушверсумом книжки нИко.ли не виклика° сумнИвИв. Саме графика 
забезпечу° еcтетич^у вивершешсть кожного проекту, ТТ художш до- 
стошства вИдбивають гармонИйний свИт бароко. Така нИннИсна установка 
поясное факт, що на графИчне оформления книг тратилися ве.личезнИ 
кошти, иерИдко вони здавалися непропорнИйно великими щодо затрат 
усього видавничого процесу: “Увесь час Лавра якнайбУльше дбала про 
наакращу зовнУншУсть свогх книж.ок, у в цум вУднонгеннУ печерську ви­
дання не мали собу рувних. Лаврська гравюра придбала собу заслужену 
славу серед усього слов’янського свУту. Спецуальну “узобразителу” зви- 
чайно готували потрУбнУ малюнки, а гравери вирузували гх на. дерев! 
(...). Всу печерську aрхУмa^дрити звертали на. зовнУтнУе бук свогх ви- 
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дань якнайпильнгшу увагу ! не шкодували на це хоч би й великих ко0- 
тгв (...). За сто рокдв сво°г на.нкра.т.рг прац! Ёавра мала деклька десятюв 
дуже гарних гравердв, серед яких часом бували й так! та.ла.новнтг та 
мжгопл!дт працдвники, як монах 1лля (1636-1663), Ёеонтдй Тарасевич 
та Чнокентдй Щирський” [5, с.295-296].

ЙОгИсико також пИдкреслював, що барокова книга достойно ре- 
презентус основи нашоналыюго украшського стилю, що саме вироб- 
лявся в цей Историчний перИод. Во^а, на його думку, “базуеться на. 
свогй р!дшй традицдг”, а з часом приводить до утверджеиия “чисто 
украшського ^ац!o^аль^oгo характеру” [5, с.296]. СправдИ, стародру- 
ки украшського бароко репрезентують унИкальний досвИд нацИональ- 
ноТ картини свИту. Не випадково й митцИ XX столИття, котрИ прагну.ли 
створити ^ацИо^аёь^ий стиль, опиралися на барокових кощептах та 
образах. Досить тут згадати хоча б цИнний досвИд художиика-академИ- 
ка ГеоргИя Нарбута, який старанно дослИджував барокове мистецтво 
й використовував його стилИзоваш елемеити у власшй творчостИ [6].

Таким чимм, барокове кшжтцтво становить собою ^еоцИ^е^- 
^у частку нацИональноТ духов^Т спадщиш. ВтИлив0и, з одного боку, 
високИ гумаиИстичиИ Идеали европейськоТ думки, оригИнальнИ символИчш 
форми репрезентацИТ свИту, ^еповтор^у естетику ушверсуму, та, з Ии- 
0ого, риси ^ацИо^аёь^ого свИтогляду, влЮ' скощектрувало важливИ 
естетичш цИшостИ, значения яких далеко перевер0уе межИ Историч­
ного перИоду XVII-XVIII столИття, на який, власие кажучи, припало 
становления й розквИт барокового мистецтва. ЦИлком зрозумИло, що 
вершини барокового книжництва, його цИкавий И складний естетич- 
ший код та своeрИд^а стилИстика будуть И нада.лИ привертати увагу 
дослИдиикИв. Але иовИ поцИ^увачИ звертатимуться також до глибоких 
оцИнок давнього украТнського друкарства проф. Iва^а ОгИсика, вислов- 
лених у його iiiiii|Ий монографии
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Ukrainian book of baroque epoch is analyzed in this article. The author 
refers to I.Ogiyenko's views from his pioneering work “History of Ukrainian 
printing” (1925) which is still actual in science. The baroque book used to be 
an example of aestetics of universum, the unique combination of form and 
contents, word and graphics. It reflects the national features of Ukrainian art.
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УКРА1НСЬКЕ ДРУКАРСТВО у СТУД1ЯХ IВА^А ОГ1еША

У статти подано коротки ведомости з историТ дослвдження украТиського 
друкарства Гваном Оп°нком; охарактеризовано основш иериоди розвитку 
книгодрукування в УкраТни; доведено, що терминология друкарства потре­
бу не створення, а видродження та збaгaчення.

К.'1ючо1в слова: друкарство, друкарня, украТнська культура, друкарсь- 
ка терминология, iсторичнa пам’ятка.

Нини, коли национально-культурне видродження знову пид загро- 
зою, ми зобов’язани неупереджено й розважливо помиркувати над ба- 
гатьма сторинками нашоТ драмати'|ноТ историТ, переосмислити заново, 
щоб iдеологiчнa заангажованисть, полiтичнi спекуляциТ та антинауко- 
ви теориТ не знищили те зерно правди, истинноТ науковости, яке ледь 
проросло за роки незалежности УкраТни.

Серед постатей, реабилитованих историею, але ще глибинно не 
пизнаних в УкраТни, е им’я Гвана Огиенка — неперевершеного ученого- 
державотворця, самобутнього дослидника духовних скарбив украТн- 
ського народу, його мови, национальноТ культури. Наукову працю 
цього визнaчного дiячa украТиського видродження “Гстория украТнсь- 
кого друкарства” без перебильшення можна назвати взирцем науково­
го мислення, теоретичних узагальнень, переконливости аргументациТ, 
широти охоплености джерельним материалом и водночaс емоцийности, 
простоти, дохидливости викладу. Це и зумовило вибир теми нашоТ роз- 
видки. Метою роботи е дослидження поглядив Г.Огиенка на розвиток 
украТиського друкарства.

До написания фундаментального дослидження з историТ украТнсь- 
кого друкованого слова Гван Огиенко приступив тоди, коли вже видав 
бильше десятка окремих нарисив-розвидок з циеТ теми. Однак история 
украТиського друкарства, за словами вченого, — це нaдзвичaйно ши­
рока дилянка з историТ нашоТ культури, але дилянка зовсим мало 
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