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The article reflects the estimation of Ostrog Bible of 1581 expressed by 
national revival’s enthusiasts — M.Grushevsky, Ivan Franco and I.Ohienko. It 
is emphasized that the first complex research of Bible was made by Ivan 
Ohienko.
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УДК 002.2

^1.Черш0
Украшська академИя друкарства, м. ЁьвИв

IВА^ ОПе^О I Б1БЁ1ОГРАФтА КОМ1С1Я ^АУКОВОГО 
ТОВАРИСТВА iM. 0ЕВЧЕША

Викёадено видомости про зaпочaткувaння бiбёiогрaфiчноi комисиТ Пау­
кового товариства им. Т.0евченкa; визнaчено основш периоди та напрями 
ТТ даяёьностт Наведено характеристику куёьтуроёогiчного журналу “Ста­
ра УкраТна” (1924-1925 рр.), на сторшках якого досёидники украТнськоТ 
книги — тле ни комисиТ — оирилюднювали резуёьтати вёасних наукових 
розробок. 11агозошено на уластТ визнаиного книгознавця, историка украТн- 
ського друкарства Г.Оп°нка у дияёьности бiбёiоёогiчного осередку Гaличи- 
ни, розгёянуто иуо.'пкацн вченого у журнал! “Стара УкраТна”.

Ключовi слова: Паукове товариство им. 0евченкa, бiбёiогрaфiчнa ко- 
мисия, журнал “Стара УкраТна”, иубл1кацн Г.Оп°нка з историТ украТиського 
друкарства та дияёьности Гвана Федорова (Xведоровичa).

В историТ кожного народу е периоди, коли громадська свидомисть 
знаходить свий яскравий вияв у непересiчних наукових подиях, що 
визна|ають його шлях на десятилиття. У другий половини ХГХ ст. — а
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це час пробудження та культурного вИдродження багатьох европейсь- 
ких нацИй, 11озб)ав.леиих своеТ державности — у суспИльствИ сформува- 
лася потреба оргашзацИТ авторитетних наукових товариств, якИ у по- 
даль0ому могли б стати предтечею нанИональних академий. Для украТи- 
ського народу в тогочасних умовах ^ацИо^аль^о-культур^их утискИв 
винятково важливим було започаткування 1873 р. у ЁьвовИ дИяльно- 
стИ Товариства Им. 111евчеика, згодом — Паукового товариства (ПТШ), 
— по сутИ, прообразу УкрашськоТ АкадемИТ наук.

Об'ективш передумови для формования в столицИ Галичини цього 
авторитетного паукового осередку створював етиму.льований Шевчен- 
ковою духовною спаднн-шою поступ украшського ^ацИо^аёь^ого вИд- 
роджешя за обстави^ заборо^ украТнознавчих дослИджет на теренах 
РосИйськоТ ИмперИТ (зокрема, пИсля Валуевського циркуляра 1863 р. та 
Емського акта 1876 р.). Складш обставит тогочасиого украшського 
нацИонально-культурного життя, зумов.ленИ переслИдувашям украшс- 
тва в царськИй РосИТ И не вельми сприятливими по.лИтичними процеса- 
ми в Австро-Угорщиш, об'една.ли зусилля свИдомих наддвИпрянських 
патрИотИв та галицьких дИячИв в епоху, коли, за словами М.Гру0евсь- 
кого, “можливдсть украшськог культури стояла п!д знаком запитасн- 
ня, коли на.вгть оборот,! гг здеб!ль0ого не на.ва.ж.ува.лнся йти дал! по- 
стулатдв белетристики на. ^арoд^o-пoбутoв!, етногуафгннг теми та 
елементарног' популярно!. лдтератури для селянства'’ [1].

Паукова праця 11Т111 вже з пер0их рокИв мала чИтко окресёе^е 
нанИотворче та ^ацИозахис^е спрямувашя. ЧислетИ видатнИ вченИ у 
своТх дослИджетях багатоаспекшо розбудовували систему украТно­
знавчих значь у сферИ ИсторИТ, мови, ёИтературоз^авства, географИТ, 
антропологИТ, етнографИТ та фольклористики, зафИксовували й науко- 
во опрацьовували багатовИковИ здобутки украшського народу в кои- 
текстИ його культурт-Историчтго розвитку.

Багатограша дИяльнИсть осередку загалом та праця його окре- 
мих представткИв (не ли0е визначних дИячИв, а й скромтх дослИд- 
ткИв) в рИзш роки вже були об'ектом заиИкавления багатьох ^ауко- 
вцИв. Це засвИдчують передусИм такИ числешИ авторитетно публИкацИТ, 
як [2-5], фуидамеитальнИ збИрники матерИалИв рИзиомаиИтиих за своею 
тематикою ко^фере^цИй И симпозИумИв [6-8] та тзка наукових розро- 
бок, якИ висвИтлюють ^епересИч^И досягиеиия високоавторитеттх ко- 
мИсИй, видатш здобутки в рИ.зиих дИ.лянках украТ^оз^авства найвИдомИ- 
0их представткИв осередку (див. [9-13]). Серед их — чимало Имен 
науковцИв, що протягом тривалого часу були затаврованИ як “украш- 
ськ! буржуазш ^ац!o^ал!сти” (примИром, М.Гру0евський, ЕРаковський, 
1тДоров|енко), майже цИлком вилучеш з ИсторИТ ианюТ науки (згадай- 
мо I. Кал иновича, ЕКревецького, ЕСвещИцького) або ж вважалися 
забюроненими на рИднИй землИ (зокрема, Имена ЙОгИенка, В.КубИйовича, 
Д.Дощова не мож^а було називати навИть при^агИд^о).

ВИддаючи шану видаттм науковим досягиеииям ^Т0, дослИд- 
|[ики шнй прагнуть не оминути увагою жодноТ подИТ, що мала ваго- 
мий вплив на культурно-Историчний розвиток суспИльства, жодиого 
вчеиого, який п.лИдно працював у тИй чи ИншИй дИ.ляшй украТиозиавст- 
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ва, адже без осмис.ления Историчного досвИду, усвИдомлешя в.ласиих 
корешв иемож.ливий поступ вперед, здИйснення нага.льних перетво- 
рень у культуртому та ^aукoвoму життИ суспИльства. Водиочас не 
мoж^a не зауважити, що в контекстИ часу ще й досИ зали0а°ться 
недостатньо дос.лИдженим та вИдповИдно мало висвИт.леним вельми важ- 
ливий напрям дИя.льностИ осередку, а саме книгознавча праця автори­
тетах влечих ^Т0, oб'°д^a^их у бИблИографИчшй комИсИТ. ^ечиcель- 
ш статтИ И розробки переважно львИвських ^aукoвцИв (див. [42-53]), 
що опрацьовують проблеми теорИТ та ИсторИТ книги, нанИона.льноТ бИб­
лИографИТ, знайом.лять наужову громадськИсть з досягиеииями вИдомих 
бИблИологИв, не можуть вичерпати усИ°Т проблематики, адже не вповш 
показують осиовиИ етапи та напряди дИя.льностИ бИб.лИографИчноТ комИ­
сИТ, не наго.лошують на ТТ важливому значении для стамвлешя та 
подаль0ого розвитку украшськоТ науки про книгу.

Безперечно, настав час поновили Иcтopич^у справедливИсть, на- 
лежиоВ' висвИтлити дИя.льнИсть бИб.лИографИчноТ комИсИТ НТВ Б звернути 
увагу книгознавнИв на тИ непересИчнИ досягнення в галузИ нанИона.ль­
ноТ бИблИографИТ, теорИТ та ИсторИТ украТнськоТ книги, якими смушно 
можуть пи0атися ч.лени цього авторитетного осередку — В.Дорошенко, 
1.Кревецький, 1.Св°щИцький, БОгИснко та Ии.

Розглядаючи передумови створення комИсИТ, варто зазначити, що 
на початку XX ст. ^aцИo^aль^a Идея виступала головам стимулятив- 
ним чинником розвитку всИх сфер життя украТнського суспИльства. 
Будь-яка можливИсть вивчення тем украТнознавчого характеру, опра- 
цювашя нанИона.льного питания як самостийного у зага.льносвропей- 
ському контекстИ та подаль0е опри.люднення результатИв цих дослИ- 
джои, сприймалися з боку украТнських учених з великим енту.зИа.з- 
мом. ^aцИo^aль^oю за формою И змИстом була й украшська бИблИоло- 
гИчна наука, що на той час активно формувалася И все яскравИ0е ^a- 
бувала о.знак явища самобутнього, зИ своТми традициями, якИ беруть 
початок ще з середини XIX ст., явища ^епеpеcИч^oгo, з досить склад­
ною ИсторИ°ю та багатоаспектаими виявами.

Пер0им науковим товариством, що на межИ XIX-XX ст. постави­
ло собИ за мету на.лагодити украТнську бИб.лИографИчну (а згодом — И 
бябглИо.логИчну) справу на найвищому методичному рИвнИ, з урахуван- 
ням досягнень °вропейських та украТнських вчених, стало НТШ. Без- 
перечно, ч.лени осередку з самого початку його дИя.льностИ усвИдомлю- 
вали важливИсть та суспИ.льну необхИднИсть такоТ роботи, однак вирИ0а- 
.■выитм по0товхом до цього стало звернення вИдомого вченого З.КузелИ.

НаприкИннИ 1908 р. З.Кузеля, який тодИ обИймав посаду бИблИоте­
каря с.лов'яиського семИнару професора В.Ягича у ВИдш, звеp^увcя до 
осередку з листом пИд на.звою “В справИ украТнськоТ бИблИографИТ” [22]. 
За.значимо, що занИкав.лення проблемами нанИона.льноТ бИблИографИТ — 
не випадкове для З.КузелИ: бИблИотекар за фахом, вИн ще студентом 
ВИденського университету з 1904 р. за поручениям М.Гру0евського 
укладав бИб.лИографИчнИ огляди з окремих дИ.лянок значь, якИ 1|Из1Йше 
Друкувалися у “Записках ^Т0”; протягом тривалого часу ^aпoлег- 
ливо опрацьовував картотеку мвИтшх публИкацИй з украТнознавства, 
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куди долу|ив |имало статей з авторитетноТ европейськоТ периодики; 
самотужки склав докладну фахову инструкцию, призна^ну для ката- 
логизациТ видань у библютеци НТ0 (див. про це детальнише у [23]).

З. Кузеля у своему листи подав стислий и водно|ас Грунтовний 
анализ су|асного йому стану европейськоТ библиографиТ, змалював не- 
втишни тенденциТ розвитку циеТ галузи на УкраТни, навив цикавий огляд 
бiблiологiчних та бiблiотекознaвчих чaсописiв, що виходили у свит 
европейськими мовами. Усвiдомлюючи нагальну необхиднисть пидне- 
сення фахового ривня бiблiогрaфiчноТ роботи на украТнських землях, 
налагодження системaтичного, досконалого за методичним ривнем 
облику видань, науковець запропонував низку невидкладних заходив. 
Читка програма дий, викладена автором листа, передбaчaлa: по-перше, 
створення “УкраТнськоТ библиографиТ XX ст.” (за того|асною термино- 
логиею, “бижутоТ”); по-друге, розробку “УкраТнськоТ литератури в |а- 
сописах”; по-трете, укладання “БиблиографиТ |ужомовних праць про 
УкраТну та украТнську територию”.

Для виконання цих завдань пропонувалося об’еднати зусилля 
фахивцив-библиографив з ризних мист УкраТни, яки повинни були б сте- 
жити за видавни|им рухом на певний териториТ та подавати до коор- 
динуютого центру перелики надрукованих за минулий рик книг, а 
також залу|ити ентузиастив-библюграфив з тих краТн свиту, де зосере- 
джена зна|на украТнська емиграция з видповидними культурними осе- 
редками (редакциями чaсописiв, видавництвами). Йшлося и про доциль- 
нисть видання специализованого фахового журналу, на сторинках яко- 
го публикувалися б наукови статти и розвидки, присвяченi актуальним, 
суспильно важливим на той |ас проблемам библиографиТ, книгознавст- 
ва, бiблiотечнiй, музейний й архивний справи.

Варто зауважити, що лист З.Кузели “В справи украТнськоТ библио­
графиТ” щасливо збигся в |аси з периодом активизациТ науковоТ роботи 
НТ0, кардинальними организацийними зрушеннями в його структу­
ра Так, М.Грушевський у травни 1909 р. зазна|ав: "Пате паукове 
товариство по тИм ус1м далИ, И мабуть, ще чималий час востаие'ться 
твердинею наукотя И культу1)но-натональио'1 роботи, покликано'!, за- 
ступати сво°ю дИяльнИстю те, що в жрмальних обставинах повиппо 
би вестися цИлою системою вчених 0кИл И наукових кнституцИй, не 
тИльки для австрИйськог, а й цИлог соборжг Украши” [24]. У цих непро- 
стих умовах секциТ НТ0 интенсивно вели пошук су|асних напрямив 
укрaТнознaвчих дослиджень, формували нови комисиТ, що давали змогу 
задовольнити информацийни та культурни потреби суспильства. Врахо- 
вую|и таки обставини, iсторично-фiлософiчнa секция, на заседаниях 
якоТ неодноразово порушувались ризноманитни питания книгознaвчо- 
го спрямування, зокрема и щодо стану украТнськоТ библиографиТ, 26 трав- 
ня 1909 р. ухвалила ришення про организацию окремоТ бiблiогрaфiчноТ 
комисиТ та звернулася за пидтримкою своеТ инициативи до двох инших 
секций осередку (фiлологiчноТ та мaтемaтично-природописно-лiкaр- 
ськоТ), а також до УкраТиського наукового товариства у Киеви, що в 
сфери зацикавлень мало и библиологию.

Перша организацийна нарада новоствореноТ комисиТ, яка на почaт- 
ках стала органом усих трьох секций НТ0, видбулася 21 листопада 
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1909 р. пИд головуванням М.Гру0евського. Членами комИсИТ там ста­
ли М.Воз^як, В.Гнатюк, М.Гру0евський, В.Доматцький, Ф.Колесса, 
М.Комаров, ГКревецький, ГКрип'якевич, З.Кузеля, В.Ёевицький, ГЁе- 
вицький, В.Перетц, ЮвещИцький, М.Сумцов, В.Щурат та Ин. — без 
перебИль0ешя, гордИсть тогочасноТ украТнськоТ науки И культури, най- 
видатш0И вченИ, шанованИ громадськИ дИячИ, що представляли схИднИ 
та захИдш украшськИ землИ. Очолив осередок авторитетний галицький 
бИблИограф Ю.Ёевицький, його заступниками були обранИ директор 
библиотеки 11Т111 ГКревецький та вИдомий математик В.Ёевицький. 
Обов'язки секретаря вико^ував М.Воз^як. На зИбрашИ було вирИ0е- 
м: по-пер0е, розробити док.ладну програму бябшИографИчних робИт; 
по-друге, скласти Инструкцию для забезпечення падежного пауково­
методичного рИвня опису украшських книг И часописИв; по-трете, ^а- 
лагодити 0ироке оприлюднення результатИв дИя.льностИ центру у пе- 
рИодицИ И зблрниках 11Т111 (зокрема, “Записках ^Т0”, “Зблрнику Ис- 
торично-фИ.лософИчноТ секцИТ”, “.ЧИтературно-науковому вИотику”, а з 
часом — у започаткованих вИдповИдно до рИыень комИсИТ спецИалИзова- 
лпх бябглИо.логИчних виданнях). КрИм того, було прийнято ухвату про 
створешя друкованого органу осередку — мвоТ для 11Т1II серИТ пИд 
^азвою “МатерИали до украшськоТ бИблИографИТ”. Безперечно, не мож- 
на не зауважити, що в основу дИяльностИ бИб.лИографИчноТ комИсИТ були 
покладеш переважно пропозицИТ З.КузелИ, сформульоваш у згадано- 
му вище листИ “В справИ украшськоТ бИблИографИТ”.

11а нашу думку, у дИя.льностИ бИб.лИографИчноТ комИсИТ 1909-1939 рр. 
можна виокремити декИлька етапИв:

початковий, що тривав з 1909 р. до 1913 р. 1913 р. — рИк смертИ 
пер0ого голови комИсИТ, найавторитетнИшого галицького бИблИографа 
другоТ половини XIX — початку XX ст. Ю.Ёевицького, тематика 
книго.знавчих дослИджет якого та розроблеш ним ^ауково-методич- 
ш принципи бИб.лИографування суттево позначилися на працИ осеред­
ку; окрИм того, це осташИй рИк перед початком Пер0оТ свИтовоТ вИйни, 
що кардинально змИни.ла суспИльм-полИтичш обставини життя Гали- 
[|ции та вп.лину.ла на долю багатьох ви.значних ^ауковцИв ^Т0;

во°нний. З початком пер0оТ свИтовоТ вИйни у 1914 р. та розгор- 
■тагиям воснних дИй на теренах Га.личини бИб.лИографИчна комИсИя та 
11Т111 загалом з об'сктивних причин змушенИ були призупинити свою 
дИяльшсть; як вИдомо, пИд час короткотермИновоТ окупацИТ Ёьвова ро- 
сИйською армИею у 1914-1915 рр. науковий осередок було закрито, 
фактично ро.згромленИ його книжковИ колекцИТ та друкарня (див. [2, 
3]). БИбёИографИч^а комИсИя не проводила актива! роботи доволИ три- 
валий промИжок часу — майже 0Исть рокИв (так, за 1914-1922 рр. 
вИдбулося ли0е три засИдання), однак пИсля 1922 р. вповш вИднови.ла 
на11о.лег.,тиву та багатоаспектау працю, що пИдтверджують матерИали 
протоколИв засИдань осередку [4].

пово°нний. Цей перИод дИяльностИ бИб.лИографИчноТ комИсИТ тИсно 
||ов'я.заний з Именем В.Дорошенка, який очолив ТТ ще у 1913 р., пИсля 
смертИ Ю.Ёевицького, та чимало зробив для активИзацИТ дИя.льностИ 
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книжкового центру у складних суспiльно-полiтичних та национальних 
умовах, передусим инициював розгортання наукових дослиджень окре- 
мих членiв комисиТ та институциТ загалом у нових, су|асних напрямах; 
власне, за його пропозициею комисия у 1934 р. була перейменована у 
бiблiологiчну, що виддзеркалювало тогочaсне новитне розуминня биб­
лиографы як важливоТ складовоТ окремоТ комплексноТ науки про кни­
гу — библиологи.

Засидання бiблiогрaфiчноТ комисиТ видбувалися переважно раз на 
рик (в окреми роки, здебильшого на почaтку дияльности, — двiчi: напри- 
клад, у 1909 р. — 21 листопада та 12 грудня, у 1910 р. — 6 лютого та 
16 червня), однак |ас цих зибрань не був заздалегидь визнaчений |и 
усталений. Головували, як правило, Г.О.Ёевицький, В.Дорошенко, що 
у ризний период отолювали осередок, або ж заступники голови Г.Кре- 
вецький |и Б.Барвинський, обов’язки секретаря виконували М.Возняк, 
Г^алиновт, Г.0ендрик, С.Ю.Пеленський [25]. На засиданнях були 
присутни до 12 науковцив, зацикавлених в обговоренни попередньо 
визнaчених, актуальних в контексти |асу питань историТ книги, теориТ и 
практики украТнськоТ ретроспективноТ та поточноТ библиографиТ, мето­
дики организациТ бiблiогрaфiчноТ роботи, налагодження спивпраци з 
иншими институциями НТ0 (в першу |ергу з книгозбирнею та музе­
ем), втилення видавни|их проектив наукового осередку та библиогра- 
фiчноТ комисиТ [26].

Гм’я Г.Огиенка з’являеться у протоколах засидань бiблiологiчного 
осередку Гали|ини у 1924-1925 рр. [27]. Як видомо, у 1922 р. науко- 
вець приТжджае з Тарнова (Польща) спочaтку до Винник (невеличкого 
мистика пид Ёьвовом), а шзшше, у 1924 р. — и до самого Ёьвова, де 
завдяки пидтримци авторитетних членiв НТ0 О.Барвинського, Г.Свен- 
цицького, В.Гнатюка, М.Возняка, Г.Студинського) та особливо Мит­
рополита Андрея 0ептицького робить спробу налагодити наукову 
працю и продовжити розпочaтi попередньо дослидження, зокрема ти, 
що пов’язани з историею украТиського друкарства (останне зaсвiдчуe 
лист вченого, датований сiчнем 1926 р., до секретаря ВсеукраТнськоТ 
академиТ наук А.Кримського, наведений у [28]). Xочa львивський пери­
од життя Г.Огиенка був нетривалим (вже у травни 1926 р. вин поверта- 
еться до Польщи та пристае на пропозицию Варшавського университе­
ту обийняти посаду професора церковнослов’янськоТ мови), все ж саме 
в ци роки вчений двiчi (6 квитня 1924 р. та 15 березня 1925 р.) бере 
у|асть у засиданнях бiблiогрaфiчноТ комисиТ НТ0, публикуе в культу- 
рологiчному журнали наукового осередку “Стара УкраТна” низку до- 
писив з историТ национальноТ книжковоТ справи, яки вперше знайом- 
ёять наукову громадськисть з принципово новими пидходами до дату- 
вання почaткiв украТиського друкарства.

На засиданни бiблiогрaфiчноТ комисиТ, що видбулася 6 квитня 
1924 року пид головуванням ТТ керивника — видатного украТиського 
библиографа В.Дорошенка, Г.Огиенко увийшов до складу осередку та 
виголосив доповидь за результатами Грунтовного наукового дослиджен­
ня життя и дияльности Гвана Федорова “Гван Xведорович — перший 
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украТнський друкар”. ПИсля традинИйного обговорення доповИдИ Инши- 
ми вчетми (а окрИм В.Дорошенк'а та ГОгИснка присутшми на ^aукo- 
вому зИбрашИ були 1.Кревецький, 1.Крип'якевич, М.Кордуба, Ф.Колес- 
са, 1.Раковський та 1.Св°щИцький [29]) голова комИсИТ рекомевдував 
опублИкувати працю ГОгИснка в ювИ.лейно.му числИ журналу “Стара 
Украша”, яке попередньо п.ланува.ли цИлком присвятити 350-лИттю 
друкарства на УкрашИ (див. ч. 2-5 за 1924 р.). Пpи^aгИд^o .за.значи.мо, 
що И В.Дорошенк'о у сво°му ^aукoвoму доробку не о.минув увагою 
ИсторИТ украшського друкарства И на згаданому вище засИданнИ бИблИо- 
графИчноТ комИсИТ вИн зреферував в.ласну працю, яка мала на.зву “Пер- 
0а книга, видана на УкраТнИ” И мИстила ква.лИфИкований бИблИографИч- 
шй опис львИвського “Апостола” 1574 р.

Журнал “Стара УкраТна” ма° особливе значения для бИблИографИч- 
мТ комИсИТ ^Т0. Саме у перИод активИзацИТ дИя.льностИ осередку, коли 
комИсИю очолив В.Доро1нец|<о (а це пово°ший час, 20-30-тИ рр. XX ст.), 
гостро постало питания про започаткуваиия перИодичного видашя, 
якого цей авторитетний центр дос.лИдження украТнськоТ книги досИ не 
мав та який дозволив би широко И постИйно опри.люднювати резуль­
тата науковоТ працИ потужного oб'°д^a^^я видатаих шених. Однак 
розпочати пИдготовку И випуск окремого спенИалИзованого часопису 
книго.знавчоТ тематики у тих неоднозначних суспИ.льно-по.лИтичних та 
несприят.ливих фИ^a^coвих умовах осередок не мИг.

У розгалужешй системИ перИодики НТШ почалися пошуки жур- 
на.лу, тематично наб.лиженого до проблем культурологИТ, передусИм Ис­
торИТ та теорИТ книги, бИблИографИТ, органИзанИТ книжковоТ справи, який 
мав би можливостИ для спИвпрацИ з бИб.лИографИчною комИсИ°ю. Таким 
видання.м став часопис “Стара УкраТна”, спИ.льний для музею та библио­
теки НТШ, що радо надавав своТ сторИнки для публИкацИТ праць дослИд- 
никИв украТнських книги. Xpo^oлoгИч^o Иснування часопису було недов- 
гим — лише 1924 та 1925 рр., усього 24 числа, однак навИть цей корот­
кий час виявився доволИ продуктивним з огляду на пуб.лИканИйну актив- 
шсть ч.ленИв комИсИТ. ВИдомо, що редакция “СтароТ УкраТни” мала намИри 
продовжувати випуск журналу И в пИзнИший перИод, але згаданИ нами 
вище складш обставини дИя.льностИ НТШ (насамперед економИчна дис- 
кримИнанИя, що ТТ польська влада застосовувала до цього шанованого в 
СвропИ авторитетного паукового центру) не сприяли цьому.

“Часопис ИсторИТ И культури”, як .за.значалося у пИдзаголовку мИ- 
сядшка, виходив у свИт пИд редакцИ°ю заступника голови бИблИографИ- 
чвоТ комИсИТ, директора таигозбИрш ^Т0, видатаого украшського Ис­
торика 1.Кревецького. Головне завдання “СтароТ УкраТни” редакция 
вбачала в наступному: “Ёюдина без власног самосвудомосту не ° куль- 
туржю людтою, так у парод без усторичжг свудомосту не ° ^aцу°ю. 
Розбудити сю свУдомУсть якнайглиб0е у якнайширж па. Украшу — ось 
головне завдання нового часопису” [30].

ВИдповИдно до цього важливого суспИльмго .завдання “Стара 
Украша” у сво°му змИстИ прагну.ла вИдродити Историчну тяглИсть И тра­
диций охопити доволИ широке коло рИзноманИтних за актуальною на 
той час тематикою проблем, висвИтлити передусИм тИ питания культу- 
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рологiчного спрямування, що цикавили та турбували свидому галиць- 
ку громадськисть. У чaсописi планувалося вмищувати загальни статти 
про историю культури та iсторичнi традициТ, материали староТ УкраТни 
(зокрема ти, що стосувалися национально-визвольних змагань, особ- 
ливостей побуту нашого народу), ризнопланово информувати про тра- 
дициТ окремих украТнських земель, подавати Грунтовни описи истори- 
'|них пам’яток УкраТни, а також публикувати мемуари та важливи в 
контексти культурно-iсторичного розвитку нациТ документа. Водно- 
|ас до намирив редакциТ входило и доводи широке висвитлення “нав- 
колокнижкових” питань: вважалося за доцильне постийно вести библио- 
грaфiчний роздил, у якому знайомити читaчiв не лише з новими видан- 
нями, а й робити перегёяд давньоТ литератури, анализувати стан украТн­
ськоТ бiблiотечноТ, музейноТ та архивноТ справи (ци проблеми безпосеред- 
ньо були пов’язани не лише з историею украТнськоТ книги та книгодру- 
кування, а й стосувалися можливостей належного библиографування 
цинних друкив). Окрим того, “Стара УкраТна” вмищувала й “Xронiку” — 
рубрику, яка надавала бiблiогрaфiчнiй комисиТ широки можливости опе­
ративно информувати наукову громадськисть НТ0 та всих зацикавле- 
них про свою дияльнисть (зибрання, публикациТ та ин.) [31].

З 24 чисел чaсопису “Стара УкраТна” нашу увагу привертають 
п’ять, що мають темати'|ний характер та присвяченi одний (на думку 
редакциТ, суспильно важливий) проблеми. Це |. 2-5 за 1924 р. пид на- 
звою “В 350-лиття друкарства на УкраТни”, |.6 за 1924 р. — “УкраТнсь- 
кий некрополь”, |. 9-10 за 1924 р. — “УкраТнська мемуаристика в Xb 
XX ст.”, |. 3-4 за 1925 р. — “Пам’яти Кобзаря УкраТни” та |. 7-10 за 
той же рик — “Середньовiчнi фрески у Ёьвови”.

Незнерепю, найцикавиший з них — випуск з нагоди 350-лиття 
друкарства на УкраТни, що вмищуе материали про життя та дияльнисть 
Гвана Федорова, украТиського першодрукаря (зрозумило, за теоретич- 
ними концепциями тогочaсних дослидникив почaткiв национального 
друкарства, яки нини викликають цилком обгрунтовани сумниви та за- 
перечення науковцив (див. [32, 33]), подае розлогий та детализований 
анализ його видань ризного периоду, наводить фундаментальний и квали- 
фикований бiблiогрaфiчний опис львивського “Апостола” 1574 р., здийс- 
нений В.Дорошенком, инши оригинальни материали ки^ознав^™ ха­
рактеру, дотичнi до ювилейноТ дати. З надрукованих Грунтовних дописив 
варто видилити передусим непересiчну працю Г.Огиенка “Гван Xведоро- 
ви|, фундатор постийного друкарства на УкраТни”, яка була схвалена 
науковцями на засиданни бiблiогрaфiчноТ комисиТ 6 квитня 1924 р., та 
публикацию згаданого вище глибокого за змистом реферату В.Доро- 
шенка “Перша книжка, видана на УкраТни”, виголошеного тоди ж.

Г.Огиенко, що саме в цей |ас завершував свою фундаментальну 
працю “Гстория украТиського друкарства. Гсторично-бiблiогрaфiчний 
огёяд украТиського друкарства XV-XVm вв.” [34], вперше оприлюд- 
нив принципово видминну вид традицийних теорий власну концепцию 
витокив украТнськоТ друкарськоТ справи. Вин, зокрема, смиливо обгру- 
нтовував та переконливо доводив украТнське походження видань 
0вайпольта Фиоля, що побaчили свит у 1491 р. у Кракови, а датою 
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виникнення друкарства на в.ласне украТнських землях вважав 1569 р., 
коли Iва^ Федоров у ЗаблудовИ випустив “Учитеёь^е Сваиге.лИг”. 
/Кончим чином не применшуючи важливоТ ролИ видатного друкаря в 
^ацИо^аёь^Ий книжковИй справИ та ^епересИч^ого культурно-Историч­
ного значения його плИдюТ дИя.лыостИ, ЮгИеяко, однако иа.зивав йа- 
иа Федорова передусИм фувдатором постИйного, ^еперерв^ого в часИ 
друкарства на теренах Украши (див. також у [35]).

ПозицИю ЮгИешка подИляв також вИдомий ^ауковець ТЗИлиюь- 
кий, автор допису “ЁьвИв чи ЗаблудИв?” (1924, ч.2-5), вмИщеиого у 
рубрицИ “Miscellanea Fedorovyeiana” того ж числа “СтароТ Украши”, 
що наводить низку цИкавих науково обгрунтованих мИркувань на пИд- 
тверджешя ювИтаьоТ на той час позицИТ ИсторикИв книжковоТ справи.

Окрасою ювИлейного числа часопису е, безперечю, И глибокий 
за змИстом, Грукговгай за охоп.ленням джерел фахово опрацьоватай 
блбьлИографИчний нарис ЮгИешка ‘Тв. Хведорович в науковИй лИтерату- 
рИ (1704-1924)” (1924, ч.2-5), який е результатом бшгаторИчиоТ дослИд- 
тацькоТ працИ автора.

Таким чюом, хоча нага.лыа потреба бИб.лИографИчноТ комИсИТ 11Т111 
в окремому спецИалИзоваюму виданиИ, яка у перИод загальюукрашсь- 
кого поступу к^игоз^авчих дослИджеш. 20-30-х рр. XX ст. та часу 
активИзацИТ власиоТ роботи, що збИгся з керИвництвом осередком 
1ьДорошенка, з пенгих об/сктивиих причин не змогла бути втИ.лена, 
^ауковцИ прилучилися до пИдготовки для часопису “Стара Украша” 
числен в их матерИалИв з украТнознавчоТ бИблИографИТ рИ.зиих галузей 
.знань, ИсторИТ украТнського друкарства, бИб.лИографИчного опису видат- 
иих киижконих пам'яток нацИона.льноТ культури — львИвського “Апо­
стола” Iва^а Федорова, “Кобзаря” Т.1 Невчеика та Иш Часопис, зре0- 
тою, дослИдтаки книги обрати невипадково: загадь |е культурологИч- 
не спрямувашя публИкацИй з вИдчутаим акцентом на проблемах наци­
онально/' ИсторИТ в 0ирокому контекст/ (а не можна оминути увагою 
тИеТ ви.зиача.льноТ риси, яка була притаманна усИм його дописам, — 
бажашя вИднайти И зберегти для нащадкИв власш коренИ, дослИдити 
передусИм тИ проблеми, що переко^ёиво засвИдчували високий куль- 
турний й науковий рИвень украшства, плекали глибоку повагу до 
рИдюТ ИсторИТ, мови) та й участь 0аюваюго галицькою ^ауковою 
громадськИстю ТКревецького — заступ ника голови бИб.лИографИчноТ 
комИсИТ И одючасто редактора “СтароТ Украши” — у вирИшениИ прак- 
тилЮ' всИх видавничих питань, пов'язаних з органИзацИйними аспекта­
ми пИдготовки журналу, мали вирИ0аёь^е значения [21].

Не можна не зауважити, що статтИ члешв бнбьлИографИчноТ комИсИТ 
охоплювали доволИ 0ироку тематичну палИтру: це, по-пер0е, ГруитовнИ 
матерИали з ИсторИТ украшського друкарства та дИя.льностИ Iва^а Федо­
рова — видатного друкаря, фундатора постИйного книгодрукування 
на наших землях; по-друге, рете.льно опрацьованИ бИб.лИографИчнИ огляди, 
дотичш до суспИлью важливих на той час (та й, зре0тою, таш) пи­
таю — ыевченкознавства, украшськоТ мемуаристики та Ин. Майже всИ 
книго.знавчИ публИкацИТ Грунтуються на наукових рефератах, виголо- 
|||О1их на .засИданнях бИб.лИографИчноТ комИсИТ та рекомендованих ТТ 
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членaми до друку [22]. Саме завдяки журналу “Стара УкраТна” вони 
ставали набутком не лише нечисельних видатних науковцив (нагадае- 
мо принагидно, що на зибраннях осередку були присутни не бильше, 
ниж 12 вчених), а й широкоТ зацикавленоТ громадськости. Приверта- 
ють увагу також спроби бiблiогрaфiчноТ комисиТ оперативно информу­
вати суспильство про своТ засидання в роздили “Xронiкa” (на жаль, 
надто обмежени в обсязи). Г ще одне — имена В.Дорошенка, Г.Кревець- 
кого, Г.Огиенка, Г^алиновта (а саме вони були авторами переважноТ 
бильшости материалив книгознавтого та бiблiогрaфiчного спрямуван- 
ня) гидно представили того|асну наукову школу украТнськоТ библио- 
логиТ на сторинках такого непересiчного чaсопису, яким упродовж не- 
тривалого |асу свого иснування була “Стара УкраТна”.

Як бaчимо, створення у 1909 р. бiблiогрaфiчноТ комисиТ НТ0 
мало велике суспильне, наукове та оргaнiзaцiйно-методичне зна^ння. 
Цей осередок видиграв важливу роль у згуртуванни зусиль розризне- 
них на той |ас украТнських дослидникив книги, уклада'йв националь- 
ноТ поточноТ та ретроспективноТ библиографиТ. Г хо|а дияльнисть библио- 
грaфiчноТ комисиТ варто розглядати в контексти праци инших библиоло- 
ги|них товариств почaтку XX ст., сам факт иснування бiблiогрaфiчно- 
го центру при такий потужний науковий организациТ, як НТ0, масштаб- 
нисть завдань, що вин ставив соби за мету виришити, интелектуальний 
потенциал дослидникив, непересiчнa вартиснисть досягнень (як у мето­
дичному, так и видавнитому аспектах) висувають його на чiльне мис- 
це в украТнському книжковому руси. Варто наголосити, що факти|но 
вси визна|ни украТнськи вченi першоТ третини XX ст., у коли наукових 
засидань яких перебувала вiтчизнянa книжкова справа, прилучилися 
до роботи книгознав|ого осередку Галии пинии. Серед них — и Гван Оги- 
енко, що своТми здобутками переконливо довив уникальнисть феноме­
ну украТнськоТ книги як головного стимулятора национальноТ само- 
свидомости, культурного розвитку нациТ.
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chenko’s Scientific society’s bibliographic commission; main periods and kinds 
of its activity are defined. It estimates the culturelogic journal of “Ancient 
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ФЕ^ОМЕ^ укранськоТ бароковоТ шижки

У статти анализу°ться украТнська книжка епохи бароко. Автор посила- 
°ться на оцгнки проф. Г.Огшнка з його тонерськоТ праци История украш­
ського друкарства” (1925), яка доси зали0а°ться актуальною в науковому 
обигу. Барокова книга була зразком естетики универсуму, унжальним по- 
еднанням змисту та форми, слова та графики. Вона оргаш|но втилю° нацио- 
нальш риси украТиського мистецтва.

КёючовТ слова: барокова книга, слово та графика, естетика книги, сим­
вол, друкарство, гравюра, |ита|.

Давня друкована книжка являе собою уникальний складник ду- 
ховноТ спадщини украТнцив. На жаль, и сьогодни не можна стверджу- 
вати, що давне книжництво досконало вивчене. Так, у XX столитти, 
коли aнaлогiчнi студиТ з’явилися в инших народив, дослидження старо- 
украТнськоТ культури продовжувало перебувати пид iдеологiчними 
заборонами та обмеженнями. Таким чином, у гуманитарний науци озна- 
|ився прикрий розрив, що тривав килька поколинь та принис знaчнi 
интелектуальни збитки, — миж формациею вихованцив акад. В.М.Перетца, 
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