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ОСТРОЗЬКА Б1БЁ1Я В ДОСЁ1ДЖЕШЯХ М.ГРУ0ЕВСЬКОГО,
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У статтИ йдеться про оцИнки ОстрозькоТ БИблИТ 1581 року дИячами наци
онального вИдродження — М.Грушевським, 1ваном Франком та 1.ОгИ°н- 
ком. Акцептовано увагу на те, що перше комплексне дослИдження пам'ят- 
ки здИйснив 1ван ОгИ°нко.

Kёючовi сёова та сдовос11оду’1еп11я: нерковнослов’янська мова, Ост- 
розький осередок, Острозька БИблИя, жива мова, комплексне дослИдження.

Острозька БИблИя як пам'ятка культури привертала до себе ува
гу багатьох видатиих украТнських дос.лИдникИв. Серед них передусИм 
варто вказати на М.Гру0евського, Г.Фража та Г.Опеяка, якИ були не 
ли0е вИдомими вченими, а й видатиими дИячами украТнеького “нацио
нального вИдродження”.

Так, Михайло Гру0евський у своТй фуидамеитальнИй “ГсторИТ 
Украши-Руси” в VI томИ (1907 р. видами) твердить, що саме робота 
над виданням ОстрозькоТ БИблИТ стала важливим чишиком ште^и- 
фИкацИТ культурного життя в ОстрозИ та й загалом в Украли у кИши 
XVI ст. “Пер0ою ргчею, — пи0е вш, — що мусгла згромадити в Ост
рогу культурш сили й дати початок освтнш л!тературшй робот!, 
було виданн° б!блгг. В звязку з тим стогть заложенн° друкарш. Уста
новление б!бл!йного тексту потр!бувало не тльки ктжного материа
лу, а й книжных людей, яких кн. Острозький стягав з ргжних крагв, а 
се скупленн° культурних сил дало можтсть розвинути ся не т!льки 
литературнИ.! робот! та видавничш — завдяки друкарш, але й дало 
спромогу оргатзувати, по довгги перерв!, пер0у 0колу вищог марки на. 
Украш!" [1].

Культурна дИяльшсть Острозького осередку, що дИяв у кИши XVI 
— на початку XVII ст., була в центрИ наукових штересИв 1вана Фран
ка. 3 цим питамям були пов'язанИ його дое.лИджеиия творчостИ 1вана 
Вишенеького та Ш0их письмешикИв-полемИстИв. РФражо спецИаль- 
м цИкавився БИблИею, виданою в ОстрозИ. Иому на.лежить наукова 
розвИдка “11ричииок до студИй над Острозькою бИблИею”. Це пер0а в 
науковИй украТшстицИ робота, де зачИпалися питания текстуального 
ана.лИ.зу цього нпдания.

У цИй розвИдцИ ГФражо за.зиачас, що “заходами князя Костян- 
тина Острозького видана була 1580-1581 р. в Остроз! пер0а повна. 
Б!бл!я в переклад! на. и.урковнослов’янську мову. До того часу не мав 
православный слов’янський св!т повного перекладу Б!бл!1” [2]. ВИи та- 
кож вказував, що “Острозька б!бл!я з огляду на. свою редакц!ю ! на. 
свог джерела не дождалась ще детального досл!ду...” [3]. Щоб певним 
чипом лИквИдувати цю прогалину, дос.лИдник звернувся до ана.лИ.зу тексту 
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третьоТ книги Ездри, вмищеноТ в Острозький БиблиТ. Саме цьому пи
танию нрис||я'|ена його згадувана стаття.

Г.Франко вважав, що третя книга Ездри в старому украТнському 
письменстви “не мала юякого впливу. До кнця XV в. вона була зовам 
незвана вже хоч би для того, що н. нема, в грецьк1м канонГ [4]. На його 
думку, ця книга вперше була перекладена з латинськоТ Вульгати в Нов- 
городи и вмищена в Геннадпвий БиблиТ. При |ому ТТ переклад був далеким 
вид досконалости. Саме яерез недосконалий переклад вона тут не викли- 
кала зацикавлености. Дёя Г.Франка е “безсумнивним фактом”, що третя 
книга Ездри була взята редакторами ОстрозькоТ БиблиТ з новгородського 
рукопису. Також Г.Франко вважав, що саме завдяки надрукований в 
Острози БиблиТ третя книга Ездри звернула на себе увагу русинив-украТ- 
нцив й можливо мала видгук у полемiчнiй литератури.

Г.Франко поривнюе текст даноТ книги, вмищений у Острозький БиблиТ, 
из ТТ текстом, що був знайдений в украТнському рукописному збирнику, 
який дослидник видносить до рубежу XVLXVn ст. Вин вважае, що 
переписаний текст був саме з ОстрозькоТ БиблиТ. Але якщо в тексти 
останньоТ вид|уваються диалектизми, власне того'|ас|й украТнизми, то в 
даному рукописному збирнику анонимний переписувaч, на думку 
Г.Франка, намагаеться повернутися до давних, “правильниших” архаТа- 
них форм. Хоаа и один, и другий переклад з латини не е якисними [5].

Дослидник не миг не звернути увагу на парадоксальнисть ситуа
ций Рукописний текст, який ниби з’явився пизнише ОстрозькоТ БиблиТ и 
був ТТ копиею, е aрхaТчнiшим за першозразок. Г.Франко намагався 
дати “психологiчне пояснения” цього парадоксу. Мовляв, перепису- 
ва| робив копию не мехaнiчно, а з певною идеею. Тому вин “шдфарбо- 
ву° текст на. старинний коллр, любуеться в старих формах i ужива° 
гх систематичшше, юж Острозька б'нбл'ня" [6].

Схоже, утверджена в росийський историографиТ думка про новго- 
родську ГеннадиТвську Библию як першооснову БиблиТ ОстрозькоТ зи- 
грала из Г.Франком злий жарт. Деяки сучaснi науковци критиано став- 
ёяться до циеТ думки. У свитли су|асних дослиджень над Острозькою 
Библиею, зокрема, Р.Торконяка, наведена Г.Франком информация про 
рукописний збирник з текстом третьоТ книги Ездри може мати инше 
трактування. Цилком виропдно, що Г.Франко виднайшов староукраТн- 
ський рукописний текст, який миг використовуватися редакторами 
ОстрозькоТ БиблиТ. На користь циеТ думки говорить и той факт, що 
|астина цього тексту була написана по|ерком XIV ст. [7].

Питания джерел ОстрозькоТ БиблиТ спробував переглянути Гван 
Огиенко. Його перу належить розвидка “Острозька Библия 1581 року” 
[8], що поба|ила свит у 1931 р.

У ций розвидци Г.Огиенко специально звертае увагу, що в XVГ ст. 
починaють розвиватися национальни мови. Г УкраТна в цьому плани не 
була винятком. Видповидно, з’являються переклади библийних текстив 
розмовними мовами. “Цього ж часу, — пише дослидник, — тдо впли- 
вом Реформаци, упала коли0ня така мщна iдeя про iдe^mич^icmъ мов 
Церкви й литератури, насзндком чого повстала нова, украйнська лите- 
1)а.ту1)на. мова, вже смыо оперта на. живш ^аpод^iй мовГ [9].
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Посилаючись на передмову до ОстрозькоТ БИблИТ, написану вИд 
ИменИ В.Острозького, 1.ОгИснко говорить про роль цього меце^aтa в 
справИ ТТ видання. Вважа°, що князю з РосИТ передали ГеннадИгву 
БИблИю. До думки взяти для видашя ОстрозькоТ БИблИТ саме ТТ князя 
||Ид|нтовхиу..ли московськИ емИгранти, зокрема, АидрИй Курбський [10]. 
Одиак, справедливо вказу° Дос.лИдник, текст ГеннадИквоТ БИблИТ не був 
якИсиим. Довелося звертатися до Инниих текстИв. Тому для ук.яадання 
ОстрозькоТ БИблИТ використовувалися пИвдешослов'я^ькИ, а також 
грецькИ й ..латииськИ тексти.

За остову, вважа° ЮгИстко, острозькИ редактори взяли грець- 
кий текст — СептуагИнту, не падавши °врейському тексту великого 
з^aче^^я. З одного боку, це було виявом традинИйного пИдходу, оскИ- 
льки СептуагИнта вважалася канонИлним текстом. З Ипыого, “такий 
погляд пУдказали тУ греки, що тоду пробували в ОстрозУ, а гх була 
бУльшусть в острУзькому осередковУ. Це був вияв грецького нашоналУз- 
му, а не паукове ставлення” [11].

ЮгИстко вказу° па складшсть И тривалИсть пИдготовки БИблИТ до 
Друку. Зре0тою в 1581 р. вo^a побачила свИт. “Це була, — вИдз^aчa° 
вИн, — величез.па подуя не тульки в усторуг украшськог культури, але у в 
культуру загальнослов’янськуй, бо це ж була ^aйпер0a кирилувська 
друковаиа БУблУя” [12].

СпецИальто зверта° ЮгИстко увагу па мову цього видання: “Ост- 
рузьку БУблУю видрукували пурковпо-слов’япсокою мовою, хоч тоду, як 
з.пакмо, серед украшського пароду був певний рух за переклад Св. Письма 
па живу мову. ОстрУзька АкадемУя зрозумула грузний стан не тульки 
сво°г Церкви, але й Церкви усУх слов’ян, у тому виру0ила дати книжку 
загальнослов’янську, дати таку БУблУю, яку прийняли б без застере- 
ження ус! слов’яни. А через це не могло бути й мови про вигдапня БУблУг 
з такою цуллю в живуй мУсцевУй мову” [13]. Дос.лИдник дотримуеться 
думки, що до видання такою мовою В.Острозького заохочували мос
ковськИ емИгранти.

Уже в ИншИй роботИ, “1сторИя украшськоТ ...лИтературноТ мови”, 
ЮгИстко твердить, що така наста нова росИйських емИгрантИ в мала 
погаш нас.лИдки для розвитку украТнськоТ народноТ мови: “...вудомий 
московський друкар диакон 1ван Федорович.., друкар пер0их книж.ок 
украшських, виступав проти живог мови, у в свог друки свудомо вносив 
московську паголосп.д’ Все це в кИщевому рахуику призвело до того, 
“що в пас апУ один старий переклад Святого Письма, — а було гх 
рясно! — видрукувашй не був, а це сильно затримало розвуй лутера- 
туржг мови в масах' [14].

Та все ж ЮгИстко змутнений був вИдзнатити пение наб.лижения 
мови ОстрозькоТ БИблИТ до тогодасноТ украТнськоТ: “ОстрУзькУ коректори 
добре знает, що широке громаУдяпство не розумУ° вже старог церковно- 
слов’янсы^оУ мови, а тому часто змшювали незрозумкп слова на. яснушУ, а 
давнг форми па. новУ. Через це ОстрУзька БУблУя по0ирила до деяког мУри 
пову редакцую н.ерковпоУ мови, трохи на.ближ.ену до знивоТ' [15].

Дос.лИдник зверта° увагу на долю ОстрозькоТ БИблИТ, на те, що 
вона фактиано стала канонИаною для правос.лавних с.лов'ян, а також 
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отримала визнання серед украТнських та бИлоруських греко-католи- 
кИв. Попри загалом високу оцшку цього видашя, ЮгИешко все ж 
вИдзначав ряд ТТ ^едолiкiв. Зокрема, вш писав:

“Острдзька Б!бл!я ма° одну пом!тну недостачу: гг скгадОно з кни- 
жок не одного перекладу, а рдзних, — ргзного часу й р!зног земл!. Що 
роз0укали для князя Костянтина, те й ужили. Давшх текстгв ужили 
зовсгм мало. А проте наука сьогоднг довела, що на.нда.внгтг б!бл!йн! 
тексти, т.зв. кирило-методдгвськ!, без пордвняння л!пшг в!д тжших, 
бо зроблеш на. кращих засадах: давн! перекладач! пильнували дати 
ясный змдст, тод! як тзюш перекладали дослгвно, не журячись про 
зрозум!л!сть тексту...

Костянтин Острозький видрукував тгльки випадковг тексти, як! 
змгг роз0укати, ! сам не уважав гх ат за ^айл!пшг, ат за на.вгкн уста- 
лет. Таким чином вгн, проти сво°г вол!, свогм видаиням Бдблгг 1581-го 
року заступив нам панн на.нда.внгтг тексти, що були з.уобленг з повиим 
додержанням правил слов’ятьког мови, а тому ясн!! зрозум!л!.

Друга недостача Острозьког Бдблгг 1581-го року. — це гг грецьке 
джерело. Сьогоднг ми ма°мо дуже багато рдзних грецьких текстгв, до 
певжг мгри зна.емо, з яког рен.унздг}' роблено кирило-методдгвськ!, взагал! 
на.нста.ргтг переклади. Пгчого цього не мали коректори... острдзьк!.., 
вони не могли вибирати на.нкра.тогго грецького тексту.

По-трет°, наука тепер м!цно встановнла, що без користування 
гебрейським оригкналом не зрозум!°мо правдивого значения б!бл!йного 
тексту. Користуватися тгльки грецьким текстом — це не догма. 
Кн Костянтин Острозький наказав, свогм перекладачам триматися 
т!льки грецького тексту” [16].

ВИдповИдно, ГОпенко вважав, що острозькИ кшжники мали б 
при пИдготовцИ старозавИтноТ частини БИблИТ брати за основу не Сеп- 
туагшту, а еврейський текст. Проте така критична на.лаштованИсть 
дослИдтака не завжди е виправданою. Вш виходив Из сучасиого йому 
стану речей, не враховуючи реа.льних умов, у яких працювали остро
зькИ кшжники. Тому тут е доречиим навести мИркуваиия сучасного 
дослИдтака ОстрозькоТ БИблИТ Р.Торконяка: “Пам штгр'гбно застерег- 
ти читача, що в Остроз! на. той час не було наукових критичних 
видань, так як ми гх сьогоднг ма°мо, тому ми не можемо закидати 
острозьким вченим, що вони не поступили по-науковому, коли вжива- 
ли ргзнг тексти. Сьогоднг в пауковому свгтг вважаеться недоречннм 
творити текст, в якому грецька ! °врейська традицгя зм'гншн'г, од)нак 
у XVI столдттг таких застережень не було. Острозьк! вченг поступа
ли за на.г/ковтмн канонами свого часу ! п!дготували переклад високог 
якост!, який у свогй на.уковгн основ! не тгльки не поступався кращим 
перекладам того часу, а був ргвнондгнннм або й перевищував. Ми могли 
б кх.нго працю окреслити, як на.укову спробу видати з оригшалдв випра- 
влене Святе Письмо. Подгбну працю в тих часах робила лише римо- 
католицька церква, яка пддготувала Сиксто-Клементинське видання 
Вульгати. I так як видання Вульгати, внда.не в 1592 роц!, стало мгро- 
дайним для гхньог церкви до на.нновгтнх. часгв, так ! острозька Б!бл!я 
стала мгродайною для всгх слов’ян” [17].
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Г.Огиенко звертав увагу не лише на змист ОстрозькоТ БиблиТ, а й на 
технiчний бик ТТ видання. Зокрема, це баиимо в його роботи “Гстория 
украТнського друкарства”. На його думку, дане видання стало резуль
татом колективноТ праци своеридного “друкарського цеху”: “Коло дру- 
карськог справи в Остроз} Хведорович працював не один, про що вш сам 
свИдчить в пИслямовИ до БИблИг 1581 р., — вш працював тут “купно с 
поспе0пики и °дшомислепики моими”. Разом з ним працював тут сип 
його 1ван та його учень, Гринь /ванович з Заблудова..., що десь в кИнцИ
1579 р. прибув до Острога з двохлИтньог науки у Львову можливо та- 
кож, що тут працювали з Хведоровичем И його львИвськИ учш: Сачко 
Сенькович СИдляр та Корунка С-емен, а може й приятель кн. Курбського 
— отець Мина; працював, певне, й “убогий” пресвитер Василь” [18].

Щоб друкари не лишалися без роботи, оскильки “виправлення 
тексту БИблИг вИдбирало багато часу", виришено було приступити до 
друку Нового Заповиту й Псалтиря. Книжка ця, надрукована в 1580 р., 
мала служити не лише для практи|ного вжитку в церкви, а й у тоди- 
шних религийних змаганнях. Г.Огиенко звертав увагу на текстуальни 
видминности миж цим виданням та видповидними |астинами Острозь
коТ БиблиТ [19]. Тобто для друку даноТ книги використовувався менш 
видредагований вариант.

Довголитня праця навколо ОстрозькоТ БиблиТ завершилася лише 
12 серпня 1581 р. Г.Огиенко спробував реконструювати сам процес 
друку циеТ книги. Вин вважае, що цю працю в основному закин|или 
друкувати ще в липни 1580 р. На це вказуе в пислямови до книги Гван 
Федоровиа. “Але книжки цИ°г, що зовам була готова до виходу в свИт, 
проте в свИт не пустили. З яких саме причин це сталося, докладно не 
з.наемо; здаеться, в ^адpукованiй БИблИг ^зиайтли якИсь помилки. А тому 
мусили деякИ листи передрукувати. Можливо також, що иову книжку 
перед випуском у свИт давали читати якИмсь окремим особам, а все це 
протяглося бИльше як рИк”. “БИблИйнИ книжки, — пише Г.Огиенко, — 
здаеться, друкували в ОстрозИ не в звичайнИм порядков}, а в мИру ви
правлення тексту, тому бИблИя складаеться з п’яти частин, з окре- 
мою пагкнацЛю кожею}' (276, 180, 30, 56 И 78, до цього ще 8 листИв 
передмов, а разом 628 листИв, чи 1256 с.). До БИблИг додано дуже цкнну 
передмову вИд Имен} князя ОстрИжського (написав, гг, здаеться, Герасим 
Смотрицький), де докладно розка.за.по про ИсторИю вижуюуваппя спис- 
кИв для БИблИг. БИблИю прикра.юепо рИзними гравюрами, певне, роботи 
Гриня Ланов,ича... Проте цИ граф'юн} прикраси не вИдповИдають вели- 
чжстИ цИлог працИ, — вони з.анадто скромш, а часом И вбогИ. Для цИлого 
тексту вИдлили особливого 0рифта, — дуже 'др'ибного на. тИ часи (в 
24,8 мм), але вираз.ного й гарного; це характерной 0рифт, якого доти 
тде не було, — так званий “острИжський” 0рифт, виготовлений пИд 
доглядом самого Лана Хведоровича. Заголовт букви ОстрИжськог БИб- 
лИг трохи на.га.дув.а.ли великИ Скоринеш букви” [20].

Дослидник зазна|ав, що “в лИтературИ вИдомИ два видання БИблИг:
1580 И 1581 р. ЦИ видання майже цИлком од)иакот: заголовний лист 
один, з зазначенням 1581 р., тИ самИ передмови, головна рИзниця: пИсля- 
мови друкаря Лана Хведоровича в обох видатях цИлком рИзш, часом 
помИчаеться рИзниця в 0рифтИ, складах И прикра.са.х" [21].

17



1.ОгИ°нко також спробував простежити подаль0у долю додруко- 
вування та реалИзацИТ ОстрозькоТ БИблИТ. ВИв вважав, що в 1вава Федо
ровича виник.ли певш ^епopoзумИ^^я з В.Острозьким. Тому вИн пове- 
рвувся до Ёьвова. 1з собою узяв чимало ^епoв^их примИрткИв, якИ 
додруковував И продавав у цьому мИстИ. ПИсля смертИ, яка сталася 
орИгвтовво в кИщИ 1583 р., Федорович зали0ив 120 поипих БИблИй И 
80 ^епoв^их. Все це перей0ло його ^acтуп^икaм. У 1588 р. друкарвю 
Федоровича та 40 ведодруковавих БИблИй викупив вИ.левський друкар 
Кузьма Мамоиил. ЦИ БИблИТ додруковувалися вже у ВИльво. Таким 
'пидм постала ВИлевська БИблИя [22].

^aведе^a рековструкнИя, оперта ва докуметалмому матерИалИ 
та 11орИввяввИ певвих примИрвикИв ОстрозькоТ БИблИТ, ве втратила свого 
звазеввя до сьогодш.

Правда, мИркуваввя ВОгИквка щодо ИдеологИчмго ковтексту по- 
яви ОстрозькоТ БИблИТ виглядають дещо одвобоко. Так, вИв пи0е: “Ост- 
рУжська БУблУя ма° заслужил гу всковсчну славу. Вона появилася саме в 
час, коли гг було так потребно; вороги ^aпaдaли на. украшську вуру, у 
все посилалися на. бУблУйнУ книжки, а гх то всух тоду й не було. Князь 
Остружський сво°ю БУблУ°ю дав (духовенству у гуома'дянству ^aймуцну- 
0у зброю в оборон-i проти римо-католицтва, у цег заслуги исколи не 
забуде Остружському украшський народ" [23].

У дамму випадку, як И в багатьох Ивших дослИджешях, ве вра- 
ховувалося, що Острозька БИблИя була ве тИльки вИдповИддю ва като- 
лицькИ виклики, а й ва виклики протеставтськИ.

ПИдсумовуючи вищеcкaзa^е, можемо ковстатувати, що М.Гру- 
0евський, високо oцИ^юючи Острозьку БИблИю, спецИальто ТТ дослИ- 
джешям ве займався. Хоча його мИркувашя про те, що робота вад 
цИ°ю квигою стала важливим чишиком стимуляцИТ культурво-освИт- 
шюго життя в УкрашИ, заслугову° ва увагу. ГФражо ве ли0е дав 
високу онИвку ОстрозькоТ БИблИТ, але й вамагався пpoa^aлИзувaти цей 
пам'ятаик, з'ясувати джерела його ваписаввя. Одвак пер0е комп.лексве 
дослИджешя цИ°Т пам'ятки здИйсвив ВОгИевко. Це пов'язаво як з пев- 
иими Ивтересами цього дос.лИдвиками, так И з деякими момевтами 
його бИографИТ. РИч у тИм, що ВОгИгвко бував у ОстрозИ, тут вИн закИв- 
чував гИмвазИю. ЗвИдси його Ивтерес до цього мИста, його ИсторИТ й, 
звичайм, ОстрозькоТ БИблИТ.
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The article reflects the estimation of Ostrog Bible of 1581 expressed by 
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УДК 002.2

^1.Черш0
Украшська академИя друкарства, м. ЁьвИв

IВА^ ОПе^О I Б1БЁ1ОГРАФтА КОМ1С1Я ^АУКОВОГО 
ТОВАРИСТВА iM. 0ЕВЧЕША

Викёадено видомости про зaпочaткувaння бiбёiогрaфiчноi комисиТ Пау
кового товариства им. Т.0евченкa; визнaчено основш периоди та напрями 
ТТ даяёьностт Наведено характеристику куёьтуроёогiчного журналу “Ста
ра УкраТна” (1924-1925 рр.), на сторшках якого досёидники украТнськоТ 
книги — тле ни комисиТ — оирилюднювали резуёьтати вёасних наукових 
розробок. 11агозошено на уластТ визнаиного книгознавця, историка украТн- 
ського друкарства Г.Оп°нка у дияёьности бiбёiоёогiчного осередку Гaличи- 
ни, розгёянуто иуо.'пкацн вченого у журнал! “Стара УкраТна”.

Ключовi слова: Паукове товариство им. 0евченкa, бiбёiогрaфiчнa ко- 
мисия, журнал “Стара УкраТна”, иубл1кацн Г.Оп°нка з историТ украТиського 
друкарства та дияёьности Гвана Федорова (Xведоровичa).

В историТ кожного народу е периоди, коли громадська свидомисть 
знаходить свий яскравий вияв у непересiчних наукових подиях, що 
визна|ають його шлях на десятилиття. У другий половини ХГХ ст. — а
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