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Євгешя Сохацька. «Молюся за ввесь Рідний Край...». 0трихи до 
життеїису Івана Огісика та його культурологічної діяльності. — 
КАм'янень-І Іодільський: її Мо0ак М.І., 2007. — 275 с.

Радісно і схвильовано розгортала я книжку «Молюся за ввесь 
Рідний Край.» Нарешті!

...Цригадую, у березні 1992-го, коли організовувала 1-і студентські 
Огітіківські читання, мала тільки одну їрацю, власне вирваний і дивом збере­
жений розділ з їраці «Українська палеотиїія XV-XVIII віків» І.Огіснка. Цей 
розділ 'називався «Наголос, яко метод остачетія місця виходу стародрукова- 
них книжок» (С.197-224). Падалі, завдяки науково-їіракн'іичним 'конференціям 
та особистим зв’язкам, могла тримати в руках безцінні листки «Усгіеінької 
вежі» З.Тіменика, нізннне — універсальні монографії М.Тимошика, ВЛяхоцько- 
го та ін авторів, що дозволяло оргатзовувати міжутверситетські читання у 
нашому місті, а також — всеукраїнську 'науково-і'ірак'іті'ч'ііу конференцію (1997), 
так само — організовувати студентські доссідзжлтя.

Книжка «Молюся за ввесь Рідний Край.» своєрідна. Оригінально 
скомпонована тематично. Задіяііий величезний масив архівних мате­
ріалів, відмвлеш імена, дати, їодії, окреслеш умови, у яких доводи­
лося їрацювати, безко^еч^о відбиваючись, І.Огісикові.

Як марний гомін, їрийма°мо теїер усі видумки сучасних лівих 
їро співробітаицтво Іларіоііа з шмецькою владою, їро те, що вш був 
буцімто °врей, бо. їереклав Св. їисьмо з старо°врейської та под. 
Тим переконливішими звучать усі звернення культурних сил Украї- 
ііи до сучасної влади щодо повер^е^^я світлого імеш їер0ого ректо­
ра Кам'яііець-І Іоді.льського державного ушверситету — І.Огісика — 
самому ушверситету. Університет у Кам'янці буде університетом імені 
І.Огісика — така історична закономірність. Як історично закономірною 
стала з'ява у культурмму їросторі бездержавної України і велично- 
драматичної їостаті І.Огісика. Теїер, разом з усім опублікованим 
матеріалом, глибоко розумі°мо, що у змаганнях за самовиз^аче^^я 
Украши ключову роль відіграв саме І.Огісико — учений-славіст, про­
фесор, великий І Іросвітник поневоленої нації, Апостол українського 
духу. Оргашчм вплітаються в книжку листи, спогади Г.Костюка — 
ноги допов^юють образ Учителя, як і атмосферу, як і образ усі°ї 
украшської дійсності 20-х та 90-х років. їаралелі вражаючі!

Мало коментувати Огісика. Усі°ю сво°ю діяльшстю вш шби 
нагадує нам, сьогодш0шм, що життя украшського вченого, штелі- 
геїна мусить вимірюватися не роками, а ^евтом^ою творчою працею. 
З далеких 30-х рр., як живий, доноситься його голос:

— «.духовна культура завжди перемага°».
— «Творімо украшську культуру всіма силами нації!»
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Достоїнство викладу — вш зігрітий ду0ею авторки і постійним 
прагненням вилинути на читача:

— «їам'ятаймо їро це!»
— «Як жаль, що немає сьогодш таких велетів, як Огіснко, що 

важко достукатися до високих Мішстерств освіти та Кабінету міністрів 
для обговорешя іііиіаіпія їро присвоєння Кам'янець-І Іодільеькому 
державному ушверситетові імеш І.Огіенка. Як школи, нам потрібе^ 
Огіенко сьогодш. Для духовного загартування і єдшсті, злагоди і 
невтомної праці в ім'я Украши. Вш повертається до ^ас. Дорогою 
благочестя. Але надто повільно і мляво» (с.72).

Меш б дуже хотілося, щоб ^аступ^ий випуск кіг-іжки, як її дру­
гої частиш, був присвячений діяльності осередків в Україні, що і 
досі проходить у ^епростих умовах. Але проходить! І вже можемо 
говорити не про малешкі потічки (виступи, читашя, доповіді, кош 
ферещії), але про справжшй Огісиківський рух, що захоплю° все 
нових і швих прихильшків, гарту° швих і швих патріотів, що го­
тові берегти честь рідної мови і честь рідної культури, і честь держав- 
ііості, як власну честь і гідшсть.

Отримано: 24.09.2007 р.
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