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Культ створення «земного раю», підкинутий лукавим, форсував 
і проблему вивіль^е^^я людських пристрастей (сиріч потаємних 
гріховних бажань) від усталених моральних закошв, християнських 
приписів і норм, що пізш0е продукувало експерименти над людсь
кою природою, подраз^ювало властивий івдивіду егоцентризм: по
ступ до прогресу не міг не стимулюватися закладеним у людині злим 
началом, яке завуальовувалось різними соціальними утопіями (ос- 
ташя з них — на рубежі другого і третього тисячоліть — утверджу° 
культ наживи як основної мети людського існування).

Утопічш ілюзії транаформовувались у художш кощепції. Не 
випадково давала про себе знати «література запитань», що ставила 
проблеми Гвалтовної зміни не тільки суспільно-економічних формацій, 
а й родиших відмси^ реформи людської ду0і загалом: у 20 столітті 
ідеї малахіїв стаканчиків з п'°си М.Кулі0а у різних іпостасях і вимі
рах зомбуватимуть маси.

^е заглиблюючись у проблеми духовної деформації зіпсованого 
гріхом людства, автори утопічних концепцій вказували можливість 
вивільнення від усього «злого» і несправедливого («Хто винен?» О.Гер- 
цена, «Що робити?» М.Черіїиіііевського, «Кому на Русі жити добре?» 
М.І Іекрасова) не тільки 0ляхом зміни суспільного ладу, а й витворен
ням нової свідомості, що зобов'язувала бути «чесним із собою», а не 
перед Вищою їравдою — перед Богом. Читаючи сторшки про омрія- 
тй само.зреченими рахметовими (чи нечастими) земний рай, про соціа
льну гармонію — ідилію, що поставала у хворобливій уяві Віри їавлі- 
вги (героїня роману М.Черниніевського «Що робити?»), можна було 
задуматись і про Ш0е: а чи не знайдеться той, кому раптом захочеться 
спотворити ту «прекрасну картину», кинувши в неї каменем? Адже за 
свободою від зла і неправди можна не помітити маніпулюючого свідо
містю демона «справедливості», мета якого привести до свободи від 
Бога, до виборювання власної «правди» будь-якою ціною. Саме про 
вивільнення і спробу реалізації потаємних бажань і приховану соціа
льну небезпеку гласило інше, альтернативне письменство — література 
про «злочин і покару». її репрезентували насамперед романи ідей ро
сійського і світового класика Федора Досто°вського «Злочин і пока- 
раїшя», «Брати Карамазови», «Біси».
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Устами одного із апологетів свободи без Бога класик розкривав 
суть масонської гармонії як ідеологічного підгрунтя полігону гріха: «І Іадо 
идти по указанию умпого духа, страшного духа смерти и разрушения, а 
для того ііринять ложь и обман и вести людей уже сознаїїіеліліо к смер
ти и їритом обманювать их всю дорогу, чтоб оііі.і как-нибудь не замети- 
ли, куда их ведут, для того, чтобю хоть в дороге-то жалкие зти слеїцю 
считали себя счастливюми» (виділення мо° — М.К.) [5, с.905].

Серед літератури, де осмислювались у художшо-філософських ас
пектах моральш витоки злого начала в людині — генетичного наслідку 
гріхопадішя, а не соціальної дисгармонії, слід назвати повість «Леді 
Макбет Мценського повіту» М.Л°скова, п'°су «Влада темряви» Л.Тол- 
стого, повість «Драма на охоте» А.Чехова, пізніше роман В.0и0кова 
«Угрюм-ріка». Серед класики західноєвропейської — «Невинний» Г.Ан- 
нуніїіо, новели Гі де Мопасса^а, серія романів «Вугон-Маккари» Е.Золя 
тощо. У творах осташього носіями злого начала виступають люди з 
деформованою генетикою — власне, діти гріха. В українській літературі 
ця тема досить 0ироко представле^а у творах багатьох класиків, хоча у 
часи вульгарно-соціологічних тенденцій у літературознавстві зали0а- 
лась поза науковою увагою. У середині 90-х у контексті літератури про 
злочин давалась філософська інтерпретація цієї проблеми літературоз- 
ііавцем І.ЛЛ.Михайлиііим, зокрема репрезентувалось нове прочитання 
роману Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, як ясла 
повш?» — твору, який (теократичне літературознавство відносило в ряд 
революційно-агітаційної літератури запитань [10, с.61-74].

А втім, серед украшського письменства досить багато майстрів 
слова, заглиблюючись у внутрішній світ людського «я», звертались 
до проблеми злочину не як наслідку ли0е суто соціальних невлаїнто- 
ваностей чи як породження класових суперечностей. В епоху рома^ 
тизму, наприклад, російськомовний великий українець Микола Го
голь у християнсько-містичному вимірі осмислював дану проблему і 
в «І Іочі на Івана Купала», і в «Стра0шй помсті»: розплата за кров- 
шй переступ, що ° біезсумнівіїим породженням продажі ду0і лука
вому, неминуча, причому покара вдарить і по наступних поколіннях.

В одшй із кращих своїх сентиментально-реалістичних повістей 
«Перекотиполе» І'.Квітка-Основ'яненко осмислю° фабулу фольклор- 
мї легенди насамперед у морально-етичному ключі, надаючи темі 
релігійто-моралізаторського звучання: суд Божий кара° вбивцю, який 
під час слідства виказу° себе поведшкою.

Тема про переступ моральних християнських законів, про спо
куту власних чи чужих злочинів домінує у соїйально-ікюутових тво
рах Тараса Шевченка. Зокрема у поемах «Відьма» («Осика»), «Вар
нак», «Княжна» і особливо у другій редакції «Москалевої криниці» 
бачимо героїв, з яких одш (Варнак, оповідач з «Москалевої криниці») 
намагаються віднайти смисл втраченого життя, розкаятись у скоро
му, Ш0і (Лукія з «Відьми», юна панночка, збеще^а біатьком-нелюдом 
з «Княжш») — спокутувати гріхи власних кривдників.

Власне, ми спостеріга°мо тут той тип героя, «який так цікавити
ме зрілого Досто°вського, героя, ду0а котрого ста° тереном Бога і 
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сатани, який демо^трує велич і безмежшсть .людини, що у безодш 
сліної розлюченості нідіїоситься до висот животворящої любові, зна
ходячи в шй снасіїиія і нритулок» [11, с.32].

^айнота°м^І0І закутки людської ду0і, що стали осіювіиїм об'°- 
ктом досліджешя християнських нисьмешиків-філософів (нередусім 
майстра роману ідей Ф.Досто°вського, який, як ніхто інший, бачив 
кожну особистість як учасника диявольської акції манінуляїйї свідо
містю), нривер^уть увагу нисьменства енохи модершзму.

Тяжіння до нсихоа^алізу, властиве Г.Монасса^у, Г.Ібсе^у, Е.Зо- 
ля, З.Фрейду, С.Цвейгу, як один із чинників багатьох художшх нара- 
дигм, стилів, нанрямів (неоромантизм, символізм, імнресіошзм, ^ео- 
фольклоризм тощо) часто ста° нріоритетаим у слов'янських літера
турах, зокрема у творчості А.Чехова, І.Бу^і^а, Л.Авдр°°ва, С.Ї0и- 
би0евського, С.Висняііського, К.Тетмай°ра тощо.

На рубежі енох, коли суснільство онинясться на «великому роз- 
доріжі», як нравило, відбува°ться своєрідна нереоніііка житт°вих ішшо- 
стей, фактів, явищ, ідеологій. Так у багатьох ниеьменіїикїв-декадеіітів 
нроходить відверта естетизація зла; атихристиятський дух ніцшеан
ства, богоборство, що нрикривалось модшми, з нрете^зі°ю на нау
ковість атеїстичними ностулатами культивували реабілітацію нідло- 
ти, зрадництва, ренегатство, нівелювання і снекуляцію ^айвищими 
цішостями в ім'я мтмого нримареного нрогресу. Філософія «шад- 
людини», гешалмо викрита Ф.Досто°вським (звучала ж бо як засте- 
режешя!) в образах верховепських, раскольшкових, смердякових, 
«великих шквізиторів», набувала «стверджувального», нозитивного 
трактування. Якщо раш0е у творах нротестантів, нисьменників-бю- 
гоборців, анологетів масонських ідей «раціонального» зла якоюсь мірою 
ідеалізувались образи Сатани, Люцифера, Каїна (досить згадати «Каї
на» Байро^а чи «Фауста» Гете), то на рубежі ХІХ-ХХ віків роман
тично-трагічним мучеником вистуна° найбільший зрадник усіх часів 
і народів Іуда Іскаріот (твори Л.Авдр°°ва, Тода Гедберга, С.Ї0иби- 
0евського, А.Фраііса, Ї.Гейзе тощо).

«Убити Бога, нриііи.зити його га^еб^ою смертю, — це, брат, не 
дрібшиня!» [1, с.533] — так у сунеречці з М.Горьким обстоював свою 
ідеалізацію образу євангельського відстунника-зрадника російський 
нисьменник Леошд Авдр°°в, новість якого «Іуда Іскаріот», що вий0- 
ла 1907 року, викликала 0ироку нолеміку.

Ідейний зміст цієї новісті зводиться не до викриття зради Іуди, 
а до нроішкиеиіія у в^утрІ0^ій світ відстунника, що ноставав тут 
романтично-трагічним мучеником, який сво°ю любов'ю нрирік Хри- 
ста на смерть, який, вре0ті, зали0ився не зрозумілим світові «благо
родними» у своїй суті намірами — утвердити себе як надлюдину, 
неревірити на вірність і сміливість наближених до Христа людей: в 
результаті вий0ла «огидна сумі0 садистської жорстокості, цинізму, 
надривної любові» [6, с.95]. Снівзвучною твору Л.Авдр°°ва була і 
ноема 0ведського нисьменника Тора Гедберга «Іуда» (1908). Як вчи
нок в ім'я кохання до Марії Магдалини трактувалася іудина зрада у 
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поемі польського модершста С.Ї0иби0евського «На 0ляхах Каїна» 
(1909). Аналогічна штерпретація євангельського образу випливала із 
п'°си їауля Гейзе «Марія з Магдалини».

Загалом же із модершстських інтерпретацій євангельської оповіді 
поставав тип ііііиііеаііської надлюдини, жорстокого і прагматичного 
івдивідуаліста, у якому втілювався протест проти моральних основ 
християнства. Саме це відзначав один із дослідників, підкреслюючи, 
що «в новітніх обробках сюжету ми можемо зустрітися не тільки з 
спробами психологічного аналізу Юди, що виходять за межі єван
гельської історії, але й з прищиповою новою кощепці°ю образу, 
пройнятою християнським духом (вплив негативних ідей І Ііиіие про 
християнство)» [14, с.9].

Отже, модершзація світових тем та образів, передусім біблійних, 
не позбавле^а була впливу атеїстичних теорій, що набували попу- 
ляріїості пер0 за все через орієнтацію на вседозволешсть. Даш чин
ники ставали каталізаторами біунтів і революцій, котрі породять ^е- 
чуване ^асильство і деспотизм. За Досто°вським серцевиною рево
люції була їхня атеїстична сутність. «В Росії, — зазначав класик, — 
бут можна починати тільки з атеїзму» [7, с.24].

Саме на зламі епох, у міжреволюнійні зати00я й очікування 
нових бур, і з'явилась невеличка драматична поема Лесі Українки 
«І Іа полі крові», що була своєрідною художшю-філософською швек- 
тивою відвертій апологетиці ницих сторш людського буття, пере
дусім морального виправдання будь-яких злочишв.

У час панування чорносотенної реакції, у переддень нових суспі- 
лвних потрясінь цей твір української поетеси спрямовувався проти 
найгидотійіііих проявів деградованої суспільними катаклізмами мо
ралі. У «Слові про Лесю Украшку» Максим Рильський так визначав 
соціально-етичні причини появи, спрямування і суспільну значимість 
драми «І Іа полі крові»:

«Ця апологія зрадництва з'явилась саме тоді, коли в катованій 
царськими нагаями Росії розплодилися, як лихе зілля, ренегати, зрад- 
і[ик'и революційної справи, шпигуни, донощики, провокатори ... дра
матичний етюд Лесі Українки «На полі крові» був ніби прямою відпо
віддю Авдр°°ву і подібшим йому захисникам мерзоти» [15, с.72].

їро полемічний характер драми, яка була спрямована проти 
філософсько-етичних переосмислень суспільних і моральних явищ 
багатьма письмеїіниками-модеріїістами (мається на увазі передусім 
відомий євангельський сюжет) і в тому числі Леошдом А^р°°вим у 
названій повісті, говорив академік О.Білецький: «... В буржуазній літе
ратурі епохи занепаду ставлення до Іуди змінилося. їо .лінії апологе
тики Іуди пі0ов і Леошд Авдр°°в. Момент прихованої літературно- 
громадської полеміки в діалозі Лесі Украшки безсумшвш» [3, с.57].

Саме цей твір чи не найбільше заперечу° твердження радянсь
ких літературознавців і критиків про аіітихристияііський зміст твор
чості Лесі Украшки, яка насправді завжди стояла на засадах загаль- 
ііолюдських ідеалів і цінностей, що лежали в основі вчешя Христа. 
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Власне постать Христа і цікавить тут поетесу з психологічного боку. 
Драматичний діалог, поданий в одшй ли0е сцені зустрічі Іуди і їро- 
чанина носить передусім полемічний характер: цей «шедевр психоло
гічної майстерності і ди^аміч^ого розвитку» [4, с.131] розкрива° істо
рію зради, її мотивацію та виправдання відступника, який, дискутую
чи з подорожшм, по суті сперечається, демонструючи при цьому власну 
мерзоту, з тим, кого продав за тридцять срібняків. Намагання ви
правдатись насправді ще біль0е викрива° зрадника. Ця власне без- 
сюжетаа за формою драма не містить шяких подій, відсутаій тут і 
романтичний елемент, властивий для біль0ості творів Лесі Україн
ки. Діалог відз^ача°ться вито^че^им психологізмом, уся побудова 
твору підпорядкова^а до^есе^^ю головної ідеї — таврувашя відступ- 
нинтва і зради, ницості і підлості, які завжди випливають з егоцент
ризму, користолюбства, пристосуванства.

І цьому всьому протиставляється жертовність і альтруїзм, чесність 
і великоду0шсть, любов і милосердя, носієм яких був зраджений 
Іудою Христос. Образи відступника та проданого ним Учителя по
стають в усій повноті через монологи-виїїравдаїїіія (скорі0е це зви
нувачення величі Сина Людського, порядності, чесності, безкорисли
вості) пер0ого — ^айбіль0ого зрадника усіх часів і ^ародів.

Дискусія у творі побудова^а здебіль0ого на запиташях і відпо
відях, які з цинізмом і нахабністю демо^стру° зрадник Юда, що, всу
переч біблійшй оповіді, зали0ив0ись живим (тут безперечна ^аяв^ість 
авторської алюзії щодо сучасного ренегатства і відступництва і вза
галі щодо безкарності зла на світі), працює в поті чола на «полі 
крові» — полі, куплетму за тридцять срібняків, за кров Учителя. На 
цій ^еродючій, здобутій піною крові землі Юду і зустріча° Прочата^ 
що повертається з прощі з Єрусалиму. Щирий і безпосередній в своїй 
наївності, вш і зав'язу° ^евиму0е^у зі свого боку розмову з чолові
ком, «худим і зтаділим», що копа° запущену безперспектив^у нивку 
великою мотикою. Уже з пер0их реплік власника поля відчува°ться 
його внутрішня озлоблешсть і неприязнь до людей. Коли ж їроча- 
ниіі упізнає в тому не просто учня пророка, а зрадтака-христопро- 
давця, Юда цинічно і нахабно заявля° про свій вчитк як про зви
чайну купівлю-продаж:

... Дурень той або злочинець, 
хто дарма відда°. Хто ж їрода°, 
то значить, що йому їотрібні гро0і, 
а більше нічогісінько не значить [16, с.141].

Виправдовуючи свій злочинний вчинок Юда намагається окрес
лити Учителя в очах Прочанина як винуватця власних негараздів. 
Виявляється, що зрадливий учень був багатого роду («Та ж я отець
кий <4411, ще й оди^ак! Я спадок мав від батька: виногради, і ниву 
добру, і садок і дім» — [16, с.142]), а за Христом пі0ов з корисливою 
метою: втомив0ись од ворож^ечі і чварів з сусідами, вирі0ив через 
Учителя знайти пряму дорогу до царства Божого, потрапити туди 
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найближчим часом. Однак царство Боже здобувається великими і 
добрими ділами на землі. Таку умову і поставив Учитель:

Ну, то роздай усе, що ма°0 бідним;
і йди за мною [16, с.147].

Заздрячи убогим, ^ещас^им, вре0ті порядним і чесним людям, 
які знайдуть дорогу до раю, Юда з корисливою метою зрікається 
своїх статків, ма°тків (так, до речі, з кон'юнктурних міркувань і0ли 
в революції пристосуванні всяких мастей: суспільно-політичні алюзії 
тут досить виразш) і йде «з порожшми руками, в одшй одежиш, без 
торби ^авіть, 0укать учителя» [16, с.148], прагнучи ли0е ^асправді, 
влади над людьми. Коли ж виявилося, що заради едему доведеться 
тут, на землі, служити людям самому, Юда, котрий школи не поділяв 
поглядів пророка, ста° на 0лях зради: не міг простити Учителеві не 
тільки втрати маєтності, а й моральної вищості над собою, поряд- 
ііості, чесності й безкорисливості. Злочин свій Юда тракту° як ^е- 
обхідшсть, як матеріальну та моральну компенсацію за втрачене:

Нічого в світі я не мав, крім нього, — 
хіба ж не мав я права знов міняти 
його на те добро, що я втеряв 
з його причини [16, с.153-154].

їродаж людини, зокрема, ро.зніі іюеться відст упником не як підступ- 
ііа акція, котрій не може бути прощення, а як звичайна комерція:

Так само продають, як і все, 
як гуси, як худобу: поторгують 
і вдарять по руках. Ти ж думав як? 
А потім з рук у руки віддають їх 
тому, хто купить. От і все [16, с.159].

У словах цих розкрита вся огидна сутшсть морально звиродш- 
лих суспільних відносин, у яких править культ меркантилізму, без- 
дуіііііого прагматизму, панують дикі споживацькі закони самоствер- 
джешя, що породжують заздрість, ^едоброзичливість, ^е^ависть до 
білижнього. Тому герой Досто°вського мерзенний лакей Смердяков з 
«Братів Карамазових» заздрив усім і всьому, заявляючи про те, що 
^е^авидить всю Росію.

Характерно, що Юда з драми Лесі Українки не фарисейству°, 
вш одвертий у сво°му цинізмі і ^еприкритому ^ахабстві, як, до речі, 
й Смердяков з твору Досто°вського. Філософія такого прагматизму, 
що утверджу° моральне право людини на злочин, який трактується 
як житт°ва ^еобхід^ість, розвшчується у драмі «На полі крові», го- 
лшіий персо^аж якої — сво°рід^а трансформація та еволюція °ваш 
гельського образу зрадника, котрий часто у житт°вих реаліях може 
зали0атися безкарним: не випадково Юда у Лесі Українки не ві0а°ть- 
ся, як його біб.лійі іиі-ї аналог, а працює в поті чола, мріючи повер^ути 
втраче^е на полі, куплемму іішою крові Вчителя.

Слушно зазначав М.Рильський, що «ця смердяковська складність 
тільки відтшя° глибину морального падішя зрадника...» [15, с.72]. 
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їолемізуючи не тільки з Леонідом Андреевим, але й багатьма інши
ми письменниками, котрі по-різному модифікували цей євангельсь
кий образ (тут і названі вже твори, а також роман Фелікса Блевдера 
«Ісус та Іуда» (1881), драма Курта Кюхлера «Іскаріот» (1905), опові- 
даїшя Карла І'ауштмана «Іуда» (1908) тощо), Леся Украшка розвш- 
чувала ре^егатство і зрадництво, користолюбство в усіх його про
явах, і в логічних сучасних алюзіях вбача°ться тут гостре викриття 
ідейно-політичних конформізмі!, «політики» заради вигоди, заради 
самоствердження, коли фаль0, облуда, фарисейство рано чи пізно 
мають вилитися у нахабний, ^еприхова^ий цинізм.

Відомий біблійний мотив у драматичшй поемі, «що стоїть на 
рівш кращих здобутків світової літератури» [4, с.134], використано 
на загально людському Грунті, на сучасному суспільному тлі: «Містичне 
й ірраніо^аль^е усу^уто, залишено ли0е те, що може роз'яснити вчи
нок зрадника» [4, с.135].

Образ Юди у Лесі Украшки заземлено реалістичний і простий. 
Тут немає і тіні романтизації. Відсутні у зображенні користолюбця і 
гротескно-сатиричні елементи. Однак у драмі вчинок підступного зрад- 
і[иіа не пояснюється лише меркантильними мотивами, матеріальною 
стороною. Слушно підкреслю° одна із сучасних дослідниць, що: «їро- 
блема зради в датму разі поста° у сво°му крайньому прояві — як 
духовне відступництво, якому не може бути прошення. Можливо, че
рез це Леся Українка відмовляється від суголосної євангельській оповіді 
кіщівки, де Христос воскрес, а Іуда в по0уках спокути кінчив само
губством. В остаточному варіанті Христос не воскреса° (принаймні 
про це не говориться в творі — М.К.), Іуда не ка°ться.

Саме так підкреслю° Леся Украшка ^еможливість навіть най
меншого виправдання для духовного відступника» [2, с.34]. Щодо 
останнього, то слід зазначити, що у пер0ому варіанті драми кіщівка 
була біль0 співзвучною біблійній оповіді: після прокляття Юди їро- 
чагиіглі з'являлися три жшки — Марія, Соломея, Сусання, які по
відомляли про воскресіння Христа і прощення ним уч^я-зрад^ика. 
Відступник у жовчі й злобі вкорочував собі життя. Однак поетеса 
відмовилася потім од такого фшалу. їерешс0и осмислення тяжкого 
злочину у сучасш реалії, коли соціальне й моральне зло часто зали- 
0алось біе.зкарним, вона зали0а° Юду живим. Немає тут і жшок, що 
сповіщають про воскресішя Христа і прощення відступникові. Біль0е 
того, камшь їроча^и^а, кинутий услід зрадникові, не доліта° до цілі. 
Цим підкреслюється живучість підлоти, яку у реальному житті не 
завжди можливо покарати.

В образі Прочанина втілено передусім морально-світоглядні за
сади народу, який незалежно від ідейних, політичних, класових кри
теріїв да° власну оцінку зраді і відступництву. Ставлення дідка їро- 
чанина до Юди і Христа розкривається поступово на наших очах. 
Спочатку цей подорожшй, захотів0и ^апитись, виклика° Юду на 
розмову, потім, упізнавши в тому зрадника-христоііродаїщя, з оги
дою саха°ться. Однак дідку захотілось все-таки біль0е дізнатись про 
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їророка, у якому ^евнев^е^ий був, чи той «снравді Месі°ю мав бути, 
Сиігом Божим» [16, с.139], однак не сумшвався, що «Вш знав таке, 
що нам не дано знати. Вш був-таки великий чоловік ... духом тим, що 
Бог йому вділив» [16, с.139].

У своїх коротких і .таконі'пп-іх ренліках Прочанин висловлю° 
^арод^е ставлення до зрадництва взагалі, у його устах звучить мо
ральний осуд нідстунмму фарисейству і всякій мерзоті. ^осій сно- 
конвічних моральних устоїв, властивих кращій частині народу, чес
ним людям, вш, щирий і безносередшй у ставленні до іших («Я 
зроду ще не нродавав людей» — [16, с.154]), не може сночатку збаг
нути мотивів Юдиного вчинку Коли ж з розмови розкривається 
внутрішнє °ство нідлотника, Прочанин кида° йому у вічі сувору нрав- 
ду-осуд — вирок зрадництву ^ародом: «Геть від ме^е сатано! ... Будь 
нроклят!» [16, с.156]. ... «Тебе убити мало» [16, с.157].

У драмі «І Іа нолі крові» морально-етична ідея суголосна хрис
тиянським ідеалам. Лесі Українці завжди імнонува.ли сильні особис
тості (згада°мо Міріам, Тірцу, Руфіна): безнеречно, цей індивідуалізм 
ноетеси — «від органічного злиття з °вронейським вольовим мисте
цтвом і, ночасти, від сили власного духу» [9, с.145].

Але діалог «І Іа нолі крові» — це сво°рід^е ставлення до шц0еа- 
ііського культу індивідуалізму, теорії «надлюдини», чужої і неснрият- 
ливої для нисьменіїиїй-гумаїйстки. Індивідуалістична ідея, що нідно- 
сила сильну особистість з її вседозволеністю й ігноруванням мораль- 
ипх закошв, лежала в остові філософії Пітне. Ця ідея нрони.зувала й 
усю тогочасту «іудину» белетристику. Драматична ноема Лесі Украї- 
чки «І Іа нолі крові» — гнівна швектива на цю реакційну тевдещію 
як у російській, так і зарубіжшй літературі. Саме цей твір нонере- 
джу° разом з тим і ^езанереч^у істину нро ^есуміс^ість морально- 
етичних кощенцій української ноетеси з ійіинеанськими світогляд- 
ип.ші засадами (заз^ачимо, що творчістю І Ііиіне Леся Украшка, без- 
неречно, цікавилась): «нроблему «Леся Украшка і Ф.Шц0е» слід 
снроектувати не на внлив, а на зіставлешя їхшх світоглядів в кош 
тексті культурно-історичної енохи» [9, с.146].

їостать Христа, нода^а як антинод його найлютішого ворога 
Юди, втілю° невмю мірою морально-етичний та естетичний ідеал 
ноетеси, відкидаючи фаль0иву вульгарно-соціологічну тезу нро ан- 
тихристиянський зміст її творчості, нідкреслюючи біблійне розумін
ня нею, як і Шевченком, Франком, нонять соціальної снраведливості, 
добра і зла. Вислів І Ірочанина «він був таки великий чоловік» нідтвер- 
джу°ться з розновідей у соціально-етичних та моральних загально
людських вимірах: своїм снособом життя, безкорисливістю, особис
тим нрикладом і словом Месія снонукав людей до нравди й любові, 
до морального й духовного вдоско^але^^я.

Слухаючи нророка, люди очищувались од скверни: ^е^ависті, 
злоби, заздрощів, користолюбства.

«Раз я сам нростив сусідові образу, ще й чималу, нісля речей 
того нророка...» [16, с.145] — свідчить нро катарсис властої ду0і 
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Прочанин. Характерно, що Учителя сприймають знедолені, нещасні, 
бідш, але ^е^авидять ті, хто зажерливий, хижий, хто школи не захоче 
простягнути руку ближньому:

Голота нас любила, а заможні 
не прийняли б за наймита такого, 
що був учеником — ба ні, слугою! - 
їх ворога [16, с.153].

Як бачимо, на відомій християнській темі поетеса робить пере
дусім соціальний акцент, в образі Христа тут висловлюються біблійне 
розумішя суспільно-етичних взаємин. Ідея соціальної справедливості у 
драмі «На полі крові» розглядається у світлі християнської моралі. Носії 
соціальної кривди, стверджується у творі, завжди були ворогами прав
ди, тих моральних ідеалів, уособленням яких ° Христос. Гуманістичний 
пафос ці°ї драматичної поеми ° суголосним ідеям християнства.

Репрезентована у багатьох творах тема про Іуду Іскаріота набував 
самобіутііього філософського осмислення у С.Черкасеїіка: морально-етична 
проблема драми нерозривно пов'язана з соціально-політичними питан
нями часу — проблемою національного і соціального визволення.

У драмі «Цша крові» С.Черкасеїіка діють відомі євангельські пер- 
соїіажі (Ісус, їетро, Марія Магдалиііа, Юда, Лазар, Гаїїаіі, Каяфа та 
ін.), використано ряд біблійних епізодів та оповідей: протистояння Ісуса 
Саташ під час сорокаденного посту в пустелі (в даному випадку в 
образі Сатани виступа° сам Юда), нагірна проповідь Христа, історія з 
ііагодуваїїііям людей двома рибинами й п'ятьма хлібинами (Черкасеїі- 
ко по-сво°му розкрива° тут євангельську символіку: голодний люд 
врятову°ться вза°модопомогою і милосердям), сцена воскресіння Ла
заря, самогубство через повішення зрадника (персонаж у Лесі Україн
ки не умертвля° себе — він буде працювати на полі, купленому зра
дою) тощо. Але, як і Леся Украшка, С.Черкасеїіко да° сво° власне 
оригінальне тлумачення вчинку зрадника Юди: цей персонаж у дано
му випадку ° носієм раціонального зла — злочину в ім'я блага понево
леного і потомленого людства, підлості в ім'я справедливості.

І Іосіїв ідеї ощасливлешя людства 0ляхом використання «ко- 
рисіїого зла» (ця ж ідея властива і всесвітаьому масо^ству) у світовій 
класиці немало: це і Мефістофель у Гете, і Юліаіі Відступник у Г.Ібсена, 
і Великий Аквізитор у Досто°вського, і ійнніеанська «надлюдина», і 
зоолог фон Кореї і у А.Чехова тощо. Прагненням при^ести народу 
соціальне й ^аніо^аль^е визволення шбито диктується і ігіпиок Чер- 
касеїі кового Юди: вш прода° Учителя первосвященикам з метою 
викликати гшв у ^ароду, котрий, щоб врятувати Месію, ма° повстати 
проти римлян, звільнити рідний край і проголосити Ісуса царем юдеїв. 
їроте в^утрІ0^я сутшсть Черкасеїікового героя (озлоблешсть, 
заздрість, користолюбство, жадоба до наживи, цишзм, брехливість) 
стверджу° філософську думку про те, що так зване «зло в ім'я блага» 
школи не ^ароджу°ться із чистих помислів і тому ° безперспектив- 
ііим у досягненні цілей ^безперечно, що тут автором висловлювались 
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конкретні алюзії щодо діянь сучасних «благодійників» XX ст., які 
0ляхом насильства намагались утвердити «правду»).

Черкасеїіків Юда передусім — егоцентрист, властолюбець, йому 
чужі проповіді Христа про спокуту в стражданнях, поняття самопо
жертви, вре0ті ^езрозуміла Учителева безкорисливість і любов до 
білижнього. Дати убогим щастя, вважа° Юда, можна при умові пану- 
ваиия над ними і розподілі матеріальних благ «вибраними»:

... їрийшов, казав ти, в світ,
Щоб світ спасти і щастя дать убогим: 
То як же зроби0 це, коли над світом 
Усім не занану°н.і, над його 
Розко0ами й багатством? Таж хто сам 
Не ма°, той не може дати й другим [17, с.762].

Чужі для Юди духовш і моральні засади Вчителя, принцип «жити 
не єдиним хлібом». Вш вважа°, що юрбу і ^атовп, щоб повести за 
собою, слід задовольнити ли0 матеріальними забаганками. Христове 
ж вчення про вселюдську любов і царство боже ли0е заважа° праг
матику й раніо^алісту, який просто глузу° над проповідями Учителя, 
займається 0ахрайством, машпулюючи довірливістю людей. їропо- 
відуваш Учителем прищипи Юді просто заважають. Згадаймо при 
цьому відому тезу Великого Аквізитора з «Братів Карамазових» 
Досто°вського: «Навіщо ж ти прий0ов нам заважати?» [5, с.291].

Зі словесних баталій, зі звичайних, але вагомих ситуацій поста° 
перед нами Черкасеїіків ііерсоїіаж-відстуїіііик у найогидіїйііій сут- 
ііості інтригана, авантюриста, дворушника, заздрісника і циніка. Юда 
скептично ставиться до ідеї спасіння ду0і в ім'я царства ^ебес^ого — 
вш хоче тілесних і матеріальних розко0ів на землі. Для цього вш і 
буде намагатись зробити Вчителя (0ляхом підлої зради!) царем зем- 
ііим. У колізію соціальну впліта°ться і колізія і^тим^а: Юда хоче 
здобути вза°м^е кохашя Марії Мигдалини, яку захопило вчешя 
Христа про вселюдську любов, духов^е єднання й братерство. Цю 
особисту колізію бачимо у творі С.Ї0иби0евського — поемі «І Іа 
0ляхах Каїна». Характерно, що тут окреслюються і витоки Юдиної 
озлобленості на світ: його принижували завойовники, йому не були 
доступи радощі кохашя, матеріальш розко0і. Тому вчинком персо- 
ііажа керу° і прагаешя помсти римлянам, і ^естрим^е біажаїнія доби
тись прихильності і любові Магдалиііи, і жадання... відчути себе гос
подарем на вільній юдейській землі.

На відмшу від образу-а^алога з драматичного малюнка Лесі 
Украшки «І Іа полі крові», де поетеса розкрива° ли0е в^утрІ0^ій 
світ егоцентриета-зрадіїика, Черкасеїіків Юда зобіражений безпосе
редню в дії і вчинках, якими мотиву° автор підступ^у зраду і мо
ральну поразку негідника. їрорахував0ись у своїх далекосяжних 
замірах (засліплена злобою юрба свій гшв спрямувала не на завойов- 
ііиків, а на їророка, якого віддала на розп'яття: у цьому трагічному 
наслідку теж свій підтекст), Юда терпить повний крах, не приходячи 
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і до покаяшя, і до морального очищешя: зрозумів0и, що Вчителя 
стратять (гро0і, якими можна було нідкунити римлян, украдені), він 
зводить рахунки з життям. Так занеречу°ться у драмі образом голов- 
ііого героя (як і образами Раскольїіікова, Верховеїіського з романів 
Ф.Досто°вського) ідея зла в ім'я благонолуччя.

Образ Ісуса (вш ді° ли0е в нролозі, і за і'ценою чути його нро- 
новіді) носта° у драмі як символ не досягнутої людьми нравди, об 
яку розбивається ідея насаджування «снраведливості» на насильниць
ких, аватюріїо-екстремістських засадах. Як носії ідей свого Вчителя 
вистунають у творі його учш й нрихильїіикіи Їетро-Симо^ Тома- 
Дідім, Йоаіі Зеведеїв, Саломея, Сузаіиіа, Марія з Магдали та ііі. — 
образи, івдивідуалізоваш що^айме^0е. Яскраво винигаиими івдиві- 
дуальностями-тинами ° у драмі носії морального і соціального зла 
нервосвятеники Ганан Сетов і Йосиф Каяфа — фарисеї, що, нрикри- 
ваючись лицемірними сентенціями, змирив0ись з ноііеволеііііям рим- 
ляііами свого народу, виношують далекосяжні нлани напування іудеїв 
над світом за дономогою влади... золота — для них ного' стане ііайго- 
ловшшою збро°ю в досягненні цілей: гро0і нримусять усіх царів, 
тирашв, завойовників виконувати волю власників, що у будь-якій 
нолітиці зали0атимуться в тіш. Саме тому Христос стоїть на нере- 
0коді анологетам влади гро0ей і золота, бо вш «нроновіду° убогих 
царство...» [17, с.840], і фарисеї Гаїїаіі і Каяфа вирі0ують віддати 
Месію на страту римлянам. В образах нервосвящеників легко можна 
нобачити натяки і па соніально-нолітичні нроблеми 20 віку — коли 
зловісті сили, снровоковуючи чи нороджуючи сусніл ьно-морал ьні 
катаклізми й трагедії, заробляючи на цьому невш дивідевди, могли 
зали0атись навіть ^еноміче^ими в історії...

^е снриймаючи «раніо^аль^ого зла», занеречуючи будь-яке 
розуміння чи винравдаїїіія зрадництва, відкидаючи нав'язувану нолі- 
тиками, філософами і деякими митцями теорію «надлюдини» з її 
зухвалими викликами самому Богу, С.Черкасеїіко образами і колі
зіями своєї драми нідтверджу° і розвива° гуманістичні кощенції Ф.До- 
сто°вського, Л.Толстого, Лесі Украшки, нриріка° на норазку будь- 
яку ідею, якщо во^а ма° досягатись авантюрно-екстремістським, без
честим, неблагородним 0ляхом. А 0лях до нравди і благонолуччя 
може бути одиш «0укайте Бога... і буде живою ду0а ва0а» [8]. 
Такий остовшй мотив драми С.Черкасеїіка «Цша крові» — філо- 
софсько-нсихологічіїої н'°си нрозірливо-символічіїого змісту, у якій 
автор, не наслідуючи багатьох нонередіїиків, зокрема і Лесю Україш 
ку, да° самобутню власну інтернретацію євангельської фабули та відо
мих образів. «їротиставляти н'°си С.Черкасеїіка творам Лесі Украї- 
ііки чи ішим творам на ці теми нема нідстав: в драматурга було сво° 
біаченіія цих образів, у їх інтернретації він нодав ще одну версію, яка 
не може зали0атись ^еноміче^ою» [12, с.29], — зазначав О.Ми0а- 
іііиі. Разом з тим ми знаходимо багато снільного у творах Лесі Украї- 
ііки і С.Черкасеїіка: філософічність, нсихологізм, домінування ідеї 
над характерами й ситуаціями, вагомість її донесення, соціальна й 
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історична значимість символу, тяжіння до історичних тем і сюжетів, 
суголосних своїм змістом сучасності.

«Вагомість елементів символізму у драматичних творах Лесі 
Украшки й С.Черкасеїіка різ^а; спільне для чпх ° те, що художшй 
образ-символ синтезується на основі реального матеріалу — чи то 
далекого ми^улого, чи сучасного, — що у п'°сах діють івдивідуалізо- 
ваш постаті, часом поз^аче^і яскравими особистішими рисами, а зав
дяки особливому ракурсу авторського погляду ті постаті перетворюю
ться на символ чи алегорію» [13, с.102], — підкреслюю дослідниця 
про адекватаість ідейно-естетичних остов обох майстрів у розвитку 
історико-філософської дискусійної драми.

їо-сво°му тракту° образ відступників Борис Олійник у ліро- 
епічшй поемі «Таємна вечеря», де да° сво°рід^у худож^ю штерпре- 
тацію соціальної і національної трагедії, що розігралась на початку 
90-х в Україш (та й не тільки в шй: форсований із зарубіжжя та 
вітчизняним криміна.літетом розвал великої держави не зробив щас
ливим трудовий люд імжиої з колишніх республік Союзу).

Біблій^а оповідь про таємну вечерю, Спасителеве усвідомлешя 
неминучості зради одним із апостолів і прийняття страшних мук за 
людські гріхи проектується на сучашість: поет шби виводить нас із 
Гетсиманського саду на нинішній Хрещатик, де торжествують на горі, 
злиднях та крові зрадженого народу сьогоднішні хазяї — духовні спад- 
ко°мці тих, що віддали Христа на розп'яття (чомусь так і згаду°ться 
афоризм Лши Костенко «Ісус Христос розп'ятий був не раз»: істина 
завжди була ^е^авис^ою Саташ та його помічникам, у які б часи 
ноги не справляли 0аба0і).

Сьогодш0Ш спадко°мці Іуди та первосвящеників, підхопив0и про
несену крізь катаклізми віків (голодомори, концтабори, репресії, соціа- 
льш потрясіння, економічні експерименти) естафету зла, з фарисейсь
ким лукавством підвели знедолений і вчергове обдурюваний люд до 
уготовленої прірви. Автор «Таємної вечері» ніби усува° часові бар'°ри: 
Христос, що прощав засліплений натовп на Голгофі («... не відають бо, 
що творять...») проща° і нічого не розуміючим нашим сучасникам:

— Сьогодні один із вас 
Зрадить мене... — 
Сказав стомлено.
І усміхнувся гірко: 
«Та хіба в тому їхня вина?»

А Христос зраджується вкотре: прикриваючись святешицтвом 
(показовість у ^абож^ості, в отриманні церковних нагород — мабуть, 
за вчора0шй войовничий атеїзм, — лицемірні сльози по невинно убі°- 
іііп-іх комуністичним режимом, стовпами якого були самі), новітні 
владарі — прихватизатори пограбували народ до нитки, прирекли 
його на повіль^е вимирання

Воскреслий Господь, як його їравда, не прийнятий мертвими ду- 
0ами, проданими лукавому за земні насолоди, перелюбів-лихварів, котрі 
і право на патріотизм приватизували, жируючи і святотатствуючи:
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Мертві їіють і п’ють. 
Тягнуть цвяхи з хреста 
Па колекції та сувеніри... 
Їерей0ли у Аїостоли учні Христа, 
3аїалив0и світильники віри.
Мертві грають в їолітику, «водять козу»
Та дівок заграницею манять. 
Оббирають, як липку, народ і казну, 
Обирають себе на. гетьманів. 
І вже так Україні прилипли до губ, 
Так її закохали їролизи, 
Що — дивися — небавом якийсь їерелюб 
І за їазуху неньці їолізе.

Художній .лаконізм, що проявляється у фрагментарності оповіді, ціка
вих асоціаціях, авторських алюзіях, розкрива° перед нами страшні реалії 
сьогодеї її ія, які осмислюються поетом у християі ісько-етиш іих вимірах.

Нащадки Іуди не перевелись, тільки відступництво набирає но
вих форм, модифіку°ться відповідно до вимог часу: спадко°мці 
беблійніого зрадника торгують усім — і людьми, і ідеями...

І беруть не тільки срібняками — за мільйони та мільярди зеле- 
ипх був проданий на ^евиз^аче^ий час, вигнаний з домівок у по0у- 
ках засобів існування ^арод. На відмшу ж від біб.лійі іого двійііика- 
ііопередника, сучасш ре^егати-іуди торжествують... Але поки що.

Тому ставить поет іінтання про довговічшсть і живучість підло
ти, ге^езису відступництва і ре^егатства, усіх тих факторів, що в 
сьогод^І0^ю передапокаліптич^у добу розбудили і вивільнили ііай- 
ииійші інстинкти в .людині.

Вбивчо і застережливо звучать слова: «А чи й справді повісивсь... 
Іуда?». Нагадаємо, що у драматишіому етюді Лесі Украшки «На полі 
крові» відступник Юда зали0а°ться живим, після розп'яття Учителя 
.зрадник за тридцять срібняків купу° поле — поле крові, причому 
виправдову° свій пшінок, вважаючи купівлю-продаж людей нормаль
ним товарообмшом. Мало того, .зрадник зали0а°ться ^епокара^им: 
не завжди у земному житті бува° відплаче^е зло. Сучасш ж іуди і 
перевертш ще й твердо впев^е^і у своїй безкарності.

І все ж, стверджу° поет у своїй апокаліптичшй за .звучанням 
поемі, розплата за скоєні земні гріхи неминуча, звіт дадуть перед 
Найвищим Суддею ре^егати-^увори0І — торговці людьми і совістю, 
— носії блуду і бездуховності.

Не випадково, застебнувши бандуру, замовка° кобзар: у часи ген
длярства і содомії музи затихають (цікаво, що у «Маклеш Трасі» М.Ку- 
лі0а митець їадур сильними світу цього загнаний у собачу буду).

Але заговорять і їосвідчать живі та мертві:
— І надовго зібрався мовчати, дідусь? — 
Зблазпював молодий їереблуда. 
їосміхпувся кобзар у замислений вус: 
— Вже недовго... До Стра0жго Суду.
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Можна їо-доброму їозаздрити інтуїтивізму їоета, котрий раніш 
за багатьох зас.лінлених своїх сніввітчизників зумів розніз^ати 
їідстушість «нерестрос'їних» нроцесів, зірвати маски фаль0і з дея
ких штучно (не без нідказки «третьої сили») витворених кумирів, 
сиріч, духовних нредтеч того, що нравитиме осташі роки неред дру
гим нри0естям Сина Божого.

Вір0і-нортрети сатиричного спрямування «0арж», «Гряде нро- 
рок» розвшчують таких нредтеч-нсевдовождів, у яких легко вніз^аю- 
ться ру0ії сучасної історії, ключові фігури у перекроюванні світу і 
ду0 людських. Хто ж вони твітаі вожді» і «пророки», кому ^едав^о 
співали «осанни» і хто на наших очах відходить у вічну ^еславу?

Один із них у кризові часи «ті глум і гріх хрещеного народу» 
(народу, який прийняв його як борця з нрогнилою системою) виліз 
на кремлівський трощ зінхнув безцеремонно свого ^ездалого ноне- 
редника-рутіїїівіїика. Стоячи на танку, як колись вождь революції на 
біронвовику, вш керував «нерезмшкою»...

Через два роки нре.зидент-демократ, «Будівничий» «демокра
тичної» величезної держави з багатющими надрами і з до краю зубо
жілим населенням накаже розстріляти з гармат нарламент... Його 
комавда та обслуговуючі «нророки», «нророчиці» зроблять жебрака
ми громадян колишньої сунердержави, з їхньої легкої руки розв'я
жуться криваві регіо^аль^і ко^флікти...

Того, хто «н'яііо бродить у налатах думвих між казнокрадів і 
новій нера» (так і снадають у нам'яті енізоди ІІІевчеіікового «Сну» з 
картинами балів, нарадів і «генерального мордобітія»), не мож^а не 
вніз^ати навіть, коли б не був у нідзаголовку зазначений одіозний 
адресат: Б.І І.Є.

Автор да° стислу і лаконічну характеристику, використовуючи 
влучш ноетичш норів^я^^я, алюзії, аналоги, тому, хто но-фарисейсь- 
кому нроголо0ував свободи і демократію, щедро синав на словах 
суверештетами, не тільки заради власних амбіцій і слави розвалював 
велику біагатонаніоііальну державу, виконуючи таємні диктування ута°- 
мшчешх носередників («Нікчема нромальтійського заводу»), слу
жив ^аснравді темвим силам, видаючи себе за відроджувача розтра- 
чеііої у роки біль0овизму духовності, зали0ався великодержавни
ком, мучителем хрещеного люду, відкрив двері західної екснаїїсії і 
чужоземного розтління (гідних для наслідування мав: «Зухвалий зро
стом і убогий духом, біе.здарний 0арж ^еро^а і їетра), демонструю
чи себе як достойника віри («...у храм унхався і рогато до образів 
носущув навмання»), служив антихристиянському, сиріч, сатанинсь
кому середовищу, силам Зла. Тому сама їречиста Діва одсахнулась з 
ікони, «від того затулив0и немовля», а «тьма ^есвіт^я демоном 
звелася». їри^есе^а з чужих країв рознуста — та, що лине і з телеек- 
рашв, торжеству° відьомськими 0аба0ами з барів, ресторанів, снлюїі- 
дрував0и цноту та материнство на нанелях та в розкішних борделях 
нових хазяїв, «нартачів життя», — тріумфу° на горі та сльозах до- 
щеіп нограбюваного ^ароду:

281



Па. тропі їерелюбства і лукавства, 
Немов на тім’ї Лисої Гори, 
Бісівство п’є за уїокій слов’янства, — 
І в ча0ах кров із сіркою горить.

Ще одш вір0-їортрет теж ма° конкретного адресата, прийнятого 
наївними співвітчизниками за російського національного «їророка» 
(«Левина грива. Борода з Толстого. І ли0 в очіїицях кубляться волого 
нехристиянські блуд, і страх, і лють») — духовного натхненника відро- 
джешя Росії, єдиної і неділимої (їам'ята°те «Как нам обустроить Рос- 
сию» О.І.Солжеіііциііа — опального у свій час автора у чомусь суворо 
їравдивих, а в чомусь із прихованим лукавим їрицілом романів «В 
круге їервом», «Раковий корїус», «Август четьірііадцатого», «Архи- 
їелаг ГУЛАГ» та ііі., штучно розрекламованих до рівня 0едеврів Л.Тол- 
стого та Ф.Досто°вського?) — насправді ж служителя Тьми, «міненого 
у сїисках потайних», що «і з темного бісів'я» їривів «на горе сирих, на 
ганьбу Росії перевертня із міненим чолом» (істинна суть заручника 
руйшвшків М.С.Горбачова значною мірою характеризу°ться їоетом 
уже в згадувашй публіцистичній книжці «І бачив я іншу звірину...»).

Розрекламований у свій час західними сїецслужбами та диси- 
детами, а часто і багатьма чесними їатріотами, що розуміли усі вади 
прогниваючої системи, «класик» (який навіть намагався ревізувати і 
їіддати сумніву справжні вітчизняні літературні 0едеври та їх ав
торів — нобіелівських лауреатів), їовертався їісля багатолітаього 
витання як кумир о0алілої в розгубленості та соціальної невизначе
ності маси, бажаючи бути сприйнятий як національний їророк-месія 
з монархічно-імперським ду0ком...

Чи в сучасшй українській трагедії часом не сїостеріга°мо подіб- 
ііої за.зомбюваності людности, котра у сліїоті і довірливості зводить 
на скрижалі національної історії, слави штучно витворених (кимось і 
з відповідною метою) кумирів сумшвмї реїутації, імена яких витіс- 
иять колиші назви вулиць, ушверситетів, установ — і це на фош 
різкого росту зубюжініїя населення, небувалої злочинності, суїцидів, 
содомії: що ж, як кажуть, треба створити видимість зміщ відвер^ути 
увагу від духовного і соціального колаїсу.

Апокалітичш мотиви звучать і в їоезії «Крик Чорікюиля», де у 
сїусто0ешй берами та обезлюдненій їриї'ятській їустелі їророчо 
окреслюються сплюндрований гріхом безвідповідальності та байду
жості згзіипії світ, що, зали0ив0ись без цивілізації («Тільки раптом 
і з ночі дитям заголосить сова. Тільки Діва їречиста із профілем 
Лши Костенко У простужешй церкві собою маля зігріва»), вола° до 
^ебес про справжню відплату:

Бо ніщо не забудеться: 
ані ймення, ні дати. 
Ми — не тіні. Ми — ду0і, 
віднині вовік молоді.
І коли неб>еса возвістують

282



годину відїлати,
Ми їосвідчимо 
вашу байдужість 
на. Стуа.н.иим Суді.

Крик замунеї іих ядерним монстром — породженням людської гор- 
диш і біе.звідновідальїіості не тільки їеред живими і мертвими, але й 
їеред Всевишнім спонукає до катарсису. Інакше бо країна стане не тільки 
кладовищем людських тіл, а й кладовищем духу: витвори цивілізації, 
що виЙ0ли з-їід контролю моральності, ведуть у полон до лукавого. 
Можна без натяжок стверджувати: в сушеній українській літературі, ми 
не ма°мо біль0 християнського за світоглядом їоета, ніж Борис Олій- 
ішк. У нього і біблійне розуміння їроблем соціальної сїраведливості 
(їро це говорять уже вище згадувані твори), що так яскраво прояв- 
ля°ться у багатовимірності історизму художнього мислення їоета.

Сїисок використаних джерел:

1. Аіідреев Л. Собрание сочинений: В 6 т. — М., 1990. — Т.2.
2. Бетко І. Біблія як джерело ідей у творчості Лесі Українки // Слово і час.

— 1991. — №3.
3. Білецький О. Леся Українка і російська література // їравдива іскра 

їрометея.
4. Гозенпуд А. їоетичний театр: Драматичні твори Лесі Українки. — К., 1947.
5. Достоевский Ф. Братья Карамазовьі. — Ки0инев, 1973.
6. Журавська І. Леся Українка та зарубіжні літератури. — К., 1963
7. Иванов В. їравославньїй мир и масонство: Сборник очерков. — Жито

мир, 1995.
8. Ісайя, 55, 3-6.
9. Лубківська О. Моделі вияву ніц0еанської філософії в українській літера

турі // Сучасність. — 1995. — №4. — С.145.
10. Михайлик І. Воли і ясла: до філософської інтерпретації роману їанаса 

Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли як ясла повні?» // Зб. Харків
ського історико-філологічного товариства. — Харків, 1994. — Т.2.

11. Михайлим І. Достоєвський і 0евченко. — Харків, 1994.
12. Мишанич О. В безмежжі зим і чужини. їовернення Спиридона Черкасен- 

ка // Черкасенко С. Твори: В 2 т. — К., 1996.
13. Мороз Л. їро символізм в українській драматургії // Сучасність. — 1993.

— №4. — С.102.
14. Пенадкевич Є. На полі крові // Леся Українка. Твори. — К., 1930. — Т.8.

— С.9.
15. Рильський М. Слово про Лесю Українку // їравдива іскра їрометея: 

Літературно-критичні статті про Лесю Українку. — К., 1989.
16. Українка Леся. Твори: У 12 томах. — Т.5. — К., 1976.
17. Черкасенко С. Твори: У двох томах. — Т.1. — К., 1996.

The article deals with the comprehension in comparative context the artistic 
interpretation of the Gospel motive of Judas Iscariot' betrayal, and retreat on the 
whole in L. Andreev, Lesa Ukrainka, S. Cherkanka, B. Oliynik and other's works.
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