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У статті розглядаються фразеологічні оди і іи ці говірок Західного Поділля 
норівняно з іншими українськими. Метод структурно-семантичного моде­
лювання дає можливість визначити територію нобутування окремих фра­
зеологічних одиниць, дослідити їх особливості.
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Діалектологія як наука ма° багаті традиції, вагомим внеском у її 
розвиток ° чимала кількість нраць, нрисвячених нроблемам нрироди та 
семантики мовних одиниць, що функціонують у говірках і діалектах.

Особливо важливого значення надавав нроблемам української 
діалектології І.Огі°нко — занисуванню говіркового мовлення та його 
теоретичному осмисленню [4; 5; 8]. Зауважимо, що і для сучасної 
діалектології актуальними зали0аються систематизація та онис фра- 
земіки всіх українських говорів.

Фраземіка ° вдячним матеріалом для «дослідження соціо- та 
нсихолінгвістичних основ говіркової мовленн°вої виразності, для 
дослідження естетичної, емотивної та волюнтативної функції живого 
народного мовлення» [14, с.104], вона може слугувати джерелом істо­
ричної діалектології, дономогти розкрити «історичні закономірності 
розвитку фонетичної системи, граматичної будови і особливо слов­
никового складу сучасної української літературної мови» [10, с.96].

Для українських дослідників зали0а°ться маловивченою діалек­
тна фраземіка окремих ареалів, хоч визначено її сутність та місце в 
системі мови, критерії виділення [1; 11; 13]. У наявних розвідках, як 
нравило, визначаються особливості вузьколокальних сталих висловів 
у норівнянні з фраземікою літературної мови на фонетичному, лек­
сичному, граматичному, синтаксичному та стилістичному рівнях. Діа­
лектні фраземи можуть різнитися від невних одиниць літературної 
мови не тільки комнонентним значенням, а й семантикою. Відзначи­
мо й різноаснектність у вивченні фразем-регіоналізмів: семантико- 
тематичний, структурно-семантичний, історико-генетичний, норівняль- 
но-історичний, лексико-граматичний і стилістичний.

Предметом на0ого зацікавлення ° сталі народні вислови на но- 
значення зовні0ніх рис людини, що нобутують на території Західно­
го Поділля.

Мета статті ноляга° у тому, щоб виявити структурно-семантичні 
моделі (далі — ССМ) фразем семантичних грун «дуже товстий», «дуже 
худий» у західнонодільському діалектному мовленні, норівняти їх з 
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іншими украшськими говорами. Аналіз фразем методом структуріїо- 
сематичмго моделювання дозволить отримати нові даш щодо по- 
іііпрдіїїя та функціонування одиниць, які можуть бути екстрапольо- 
ваш й на Ш0і діалектаі мікро- та мегако^ти^ууми.

Семіантичний ряд «дуже худий»

Досить продуктивним у досліджуваних говірках ° семантичний 
ряд «дуже худий», який помітно вирізняється 0ирокою варіативністю 
компонентів. Як і в українській літературній мові, серед фразем цього 
семантичного ряду надзвичайно поширені компаративні конструкції.

Серед компаративних фразем презентована ССМ «худий + як + 
назва тонкого або вузького і довгого дерев'яного предмета». Утворені 
внаслідок порівнянь та ототожнень, ці вирази вживаються на позна­
чення осіб — жшок і чоловіків. Наприклад: худиі йак дошка (Гр), сУха 
йак доска (Схк), орха йак тріска (Зі і), нотна. йак тріска (СУ), худа 
йак Ітичка (їл), худа дримба (Др), худиі йак тр’іска (їл), худиі йак 
трісочка (Лс), худиі йак їатидчок (Лс), суІхиі йак Іг’іл’а (Зіі), худиі 
йак бадРлина (Дії), худий як дошка (або: скіїка) [12, 382].

ССМ «худий + як + вузький чи довгий предмет» наповнена таки­
ми зразками: худа йак бннда (Зіі); тонкиі йак битка (Злч), худиі йак 
гли'ста (Зіі), су^хе йак глиесІта (Чр), доуге йак гснУс та (Чр).

З-поміж ад'єктивних фразем а^алізова^ого ряду виявляється 
ССМ «живіт + прилип + до + назва органу = дуже худий». За цією 
моделлю згруповаш вирази, які характеризуються 0ирокою фоне­
тичною, морфологічною та лексичмю варіатившстю. ^априклад: 
жибв’іт заІїаус’і до криеЖиі (Цк), жибв’іт до сінини їриеІлиї (Кс) / 
жиеІв’іт до сні.і" ііі.і їриеІлиї (В^, жиеІв’іт до хреиїІта їриеІлиї 
(Кр,Лс,МК,См), жибв’іт до хреРта їриеІсох (Др,Км,Рх), жиеІв’іт до 
хреиїІта їриесІтау (Крм), жибв’іт до пілечіу їриеІлиї (їл) / жиеІв’іт 
до плебеї їриеІлиї (Др) / жиеІв’іт до їлиеІчеі їриеІлиї (0д).

Досить часто побутують вирази, що мають схожу мотиваній^у 
базу, а саме: виділяють стан окремих частин тіла людини, які ^айбі- 
ль0е характеризують худи.зііу. ССМ «° тільки (ли0е) + назва части­
ш тіла = дуже худий»: одні Ікос’т’і да 01к’іра (Крч), 01к’іра і бос’т’і 
(Крм), бам’і ребра (Крм), ли0 ніс настави'і/с’а (Ів, Рх), Іт’іл’ки вуха 
на.т’аг нусінс’ (Ор), Ітіл’ко ба.н’кн с’Ів’іт’ац’а (0д), ли0 кістки таб 
рахкайут’ (Кс).

За ішою семантичною моделлю «що робити з кістками» побу- 
доваш такі фраземи: к’істіками тр’іІсе (Зр), кіст ками тарахкоІтит’ 
(Крч), к’іст|ками ка|латати (Кд,Лс).

Семіантичний ряд «дуже товстий»

Аналізовані фраземи мають прозору семантику, але демонструють 
найрізноманітнішу структуру: 0ир0а йак доу0а (Крч,Кс), ви'шла з 
беиреиІгіу (Кс), заїлиеуІла Ісалом (Зр), йак Іторба з гииблиц’ами (Др), 
хоч Ц’іїом гаІти (Крч), іти йак 01тири увуї’і (Злч), носнтн ^тел’бух 

Іїереит собойу (Кд). Як і в попередшх рядах цієї ФСГ, активно побу­
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тують і компаративш фраземи на поз^аче^^я поняття «дуже тов­
стий». Образшсть таких висловів здебіль0ого досягається порівнян­
нями з великими їредметами або всім відомими їредметами чи осо­
бами товстої структури: грубиі йак Ітоутра (Івіі), тоустиі йак гар1- 
буз (СУ), таІкиі йак ітумиїї (Чр), крепкиі йак кат (Чр). Дві останні 
фраземи, на нашу думку, можна класифікувати їодільськими, не за- 
фіксоваїїими словаками іших говірок.

ССМ «товстий + як + назва великого їредмета домашнього по­
буту» наповнена такими їрикладами: ^тоуста йак баріла (Крм), йак 
ваитух (Кр), йак т£“ребух (Кр), йак Подушка (Зі і).

ССМ «як + назва будівлі (або 'частини будівлі) = дуже товстий» 
репрезе^това^а мовними одиницями, що чітко прикріплеш до жшо- 
чої статі: йак стодола (Кс), йак кошара (КК).

Одш°ю з ^айпо0ире^І0их у слов’я^ьких мовах ° виділена у 
західмподільських говірках ССМ «товстий(а)+ як + велика свійська 
тварина»: грубиі йак буІгаі / бик (СУ), тоуста йак корова (Злч).

Отже, досліджуваш гемаїгииіні ряди, які мають між собою сис- 
ттмииіі антошмічмй зв’язок, ° досить продуктивними в західіїоподі- 
льському мовленні й характеризують здебіль0ого негативні ознаки. 
їоруч із власне діалектними загальноукраїнські фраземи досить ак- 
тиино' і різнобічно варіюються в говірках, що побутують у сучасному 
мовленні подолян.

Зафіксоваш ізофраземи українського ареалу, які наповнюють дос­
ліджуваш фра.зеосемантиш іі ряди, характеризуються чітко вираженим 
емоційно-експресивним забарвленням і дозволяють виявити структур- 
м-сематичш моделі як інваріант певного фразеологічного ряду.

Семантичний ряд «дуже худий»

І Іа матеріалі українського говіркового мовлення виявлено мо­
дель «° тільки (ли0е) + назва 'частини тіла = дуже худий» за ііаявіїи- 
ми матеріалами характеризу°ться активним побутуванням у дистаїї- 
тііих зонах південно-західного наріяяя: зах.їод. одші Ікос’т’і да 01к’іра 
(Крч), 0к’іра і -кос’т’і (Крм), дам’і ребра (Крм), ли0 и’іс пас тави'ус’а 
(Ів, Рх), т’іл’ки духа па.т’аг пу:иіс’ (Ор), тіл’ко бап’ки с’в’іт’ац’а (0д); 
закарї. оста’лис’а па. не’му 0кура та кости [6, II, к.144]; лемк. сама’ 
ру’ка — сама’ по’га [2, с.117], лем кість а скора / ко’жа [там само, 
с.65], лем ву’ха стьірча’ть кому [там само, с.36], лем по’гьі теле’мба- 
вуть кому [там само, с.91]. ^апов^е^^я моделі відбувається завдяки 
зміш іменникового компо^е^та та прояву імпліцитаості.

Модель «худий + як + назва тонкого або вузького і довгого 
дерев’яного предмета = дуже худий» репрезе^това^а у півдешо-захід- 
юму та південно-східному варіннях: под. худий як дошка (або: скіїка) 
^омис, 382]; зах.їод. худиі йак дошка (Гр), духа йак доска (Схк) / 
духа йак тр’іска (Зіі), т.ошча йак тр’іска (СУ), худа йак тичка 
(їл) / худа йак дримба (Др), худиі йак тр’іска (їл) / худиі йак 
тр’ісочка (Лс) / худиі йак патиеЧок (Лс), сухиі йак Біл’а (Зі і), худиі 
йак бадидлина (Дії); лемк. су’хий як шькі’па [2, с.174], сухьш як терлі- 
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ця [там само, с.132], ви’зерать як граблі [там само, с.43]; с.-над'днінр., 
слобож. тонкий як бадилина [16, с.11]; сх. степ. сухий як тріска [3, 
с.174], як щепка [там само, с.180]; сх. слобож. тон кі.іі йак лодина [9, 
с.8]. Найвищий рівень фразеоглоси зафіксовано у захітнонотільсько- 
му ареалі. Іменникові комноненти «тріска» та «гілляка» утворюють 
нівтснно-захітно/нівтснно-схітну внутрі0ньомодельну ізоглосу. Ре0та 
виявлених ізоглос характеризу°ться ареалогічною релевантністю.

Модель «худий + як + вузький чи довгий нредмет = дуже ху­
дий» активно варіюються в говірках Західного їоділля і ма° ареаль­
ну нроекцію в дистантних зонах швейно-західного та швейно-східно­
го наріччя: зах.под. худа йак бинда (Зн), топки і йак нитка. (Злч); 
лемк. сухий як цверка (нитка) [2, с.141], тоненький як стру'на [там 
само, с.129], як вьітряше'на циґаре’тля [там само, с.141]; сх. степ. як 
нитка слабкий [3, с.156], як колядна, свічка [там само, с.168], суха як 
таранька / тарань [там само, с.174]. Образний конкретизатор циґа- 
ретля ° релевантним ли0е для лемківських говірок.

Семантичний ряд «дуже товстий»

Модель «товстий + як + назва великої вгодованої тварини = 
дуже товстий» виявляється у дистантних зонах швейно-західного 
та швейно-східного наріччя: зах.под. г руби! йак бу гал / г руби! йак 
бик (СУ), ^тоуста йак корова (Злч); закарп. тучити, як кормник 
(відгодований кабан) [6, ІІІ, с.407]; лемк. тучний як па’ця [2, с.99], як 
карпатський медві’дь [там само, 83]; с.-над'дніир. товстий як ведмідь 
[16, с.21]; степ. ситий як чабанський віл [16, с.25]; сх. степ. як боров; 
як -кабан вгодований / здоровий [3, с.144]; слобож. гладкий, як гуска / 
дрофа [15, с.197]. Фраземи з образним конкретизатором ведмідь ут­
ворюють внутрі0ньомодельну ізоглосу.

Отже, аналізована модель зафіксована в нереважній біль0ості зон, 
ма° нрозору семантику. Варіювання відбува°ться у межах діалектної 
лексики різних ареалів (свиня — паця — кабан — хряк — кормник — 
боров). Інноваційний характер ма° фразема з образним конкретизато­
ром бегемот (невідомий для давніх джерел); завдяки комноненту-нрик- 
метникові ареалогічно релевантним ° вираз як карпатський ведмідь.

Модель «товстий + як + назва великого нредмета дома0нього 
нобуту = дуже товстий» ренрезентована у швейно-західному та 
швейно-східному ареалах: зах.под. ^тоуста йак бафіла (Крм), йак 
ва.нтух (Кр), йак теиребух (Кр), йак їодушка (Зн); лемк. тлусний як 
бочка [2, с.23]; слобож. товстий як міх [16, с.94]; сх.слобож. як колода 
[3, с.149], як лава [там само, с.151], як тумба [там само, с.175], тоус|тиі 
йак стоу нига [9, с.8].

Модель «гладкий + як + назва великого або круглого продукту 
харчування = дуже товстий» нростежу°ться у швеино-західних та 
швеино-східних говорах: под. повний, як гоїрок; зах.под. тоуотні йак 
гарбуз (СУ); закарп. такий круглий, йак орбшок [6, III, с.289]; лемк. 
добра груда сира [2, с.44], грубий як стокілова конзе’рва [там само, 
с.70]; сх.степ. як пампу0ка / як пиріг [3, с.100].
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Модель «як + назва будівлі (або частини будівлі) = дуже тов­
стий» реїрезе^това^а мовами одиницями, чітко прикріпленими до 
певної статі, і виявляється у південно-західному та їівдешо-східто- 
му ареалах: зах.їод. йак стодола (Кс), йак коишра (КК); лемк. баба 
як комин [2, с.18]; слобож. здоровий, як сарай [15, с.205]. Ма°мо їри- 
клад чіткого розмежування фразем на позначення оцінної характери­
стики жшок і чоловіків.

Модель «як + ^аїов^е^ий чимось їредмет = дуже товстий» за- 
фіксоваїїа у закарїатських та їодільських говірках: зах.їод. йак тор­
ба з гние^лиц’ами (Др); сх.їод як мІ0ок з три’ням [7, с.154]; закарї. 
иабьиіиїй, йак стружак (солом'яний матрац) [6, III, с.197].

Отже, у говірках Західного їоділля, як і в інших українських, 
знатне місце їосідають загальноукраїнські фраземи, в яких виразно відби­
то загальнонародне вміння сїостерігати і поєднувати найбільш сутт°ве 
від часто повторюваних явищ та вражень від них. Семантика пов'язана 
з етнокультурними особливостями діа.лектопоеіїв, а саме з їредметами 
їобуту та госїодарства, оточуючим тваринним і рослинним світом.

Фра.земіїий фовд цих говірок засвідчу° його числешість у мов- 
ленііеїшй їрактиці їх носіїв та беззанеренний чітко виражений антро- 
нонентри'іііий характер діалектних фразем.

Скорочення назв говірок

Бойк. — бойківські, бук. — буковинські, гуц. — гуцульські, за­
карї. — закарїатські, зах.вол. — західіїоволиііські, зах.їод. — західіїо- 
їодільські, зах.стеї. — західіїостеїіові, карї. — карїатські, лемк. — 
лемківські, 'ііаддишр. — наддніпрянські, иа.ддиістр. — наддністрянські, 
паде. — ііадсяііські, їод. — їодільські, їоліс. — їоліські, слобож. — 
слобожанські, сх.слобож. — східнос.лобюжанськї, стеї. — стеїові.

Умовш скорочення назв населених їунктів

Ви — смт Вшьківці Вшьковецького р-ну Хмельницької обл.; 
Вр — с.Врублівці Кам'жіець-І Іодільського рщу Хмельницької обл.; 
Гр — с.Горо0ова Борщівського р-ну Тернопільської обл.; 
Дн — ст. Дунаїїші Ду^а°венького р-ну Хмельницької обл.;
Др — с.Дерев'яііи Кам'жіець-І Іодільського рщу Хмельницької обл.; 
Зл — с.Зеле^е Волочиського р-ну Хмельницької обл.;
Зли — с.Зеле^а Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.; 
Злч — с.Зеле^че Ду^а°венького р-ііу Хмельницької обл.;
Зр — с.Заршанка Чемеровецького рщу Хмельницької обл.; 
Ів — с.Іваїїків Борщівського р-ііу Тернопільської обл.;
Іви — с.Іванкївій Городоцького р-ну Хмельницької обл.; 
Кд — с.Кадиївці Кам'шіець-І Іодільського рщу Хмельницької обл.; 
Км — с.Кому^ар Кам'жіець-І Іодільського рщу Хмельницької обл.; 
Кр — с.Курівка Городоцького р-ііу Хмельницької обл.;
Крм — с.Кормильче Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.; 
Крч — с.Карачі°вці Віїїьковецького рщу Хмельницької обл.;
Кс — с.Косиківці ^воу0ицького р-ііу Хмельницької обл.;
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Km — с.Китайгород Кам^ець-їодільського р-ну Хмельницької обл.; 
Лс — с.Лісоводи Городоцького р-ну Хмельницької обл.;
МК — с.Мала Кужелівка Дуііаевецького р^у Хмельницької обл.;
Мк — с.Маків Дуііаевецького р^у Хмельницької обл.;
Мін — с.Мо^астирок Борщівського р-ну Тернопільської обл.;
МО — с.Майдан-Олександрівський Вшьковецького р^у Хмельниць­
кої обл.;
Пг — с.І Іігиіі Кам’яііець-І Іодільського р^у Хмельницької обл.;
Ор — с.Ориііиіі Кам’яііець-І Іодільського р^у Хмельницької обл.;
Пл — с.їилиїківці І Іовоуіііицького р^у Хмельницької обл.;
ЇХ — с.їилиїи-Хребтіївські І Іовоуіііицького р^у Хмельницької обл.; 
Рх — с.Рахшвка Ду^а°вецького р-ну Хмельницької обл.;
См — смт Смотрич Дуііасвецького р^у Хмельницької обл.;
СУ — смт Стара У0иця Кам'янець-Подільського р^у Хмельїіиць- 
кої обл.;
Схк — с.Сахкамшь Кам’яііець-І Іодільського р^у Хмельницької обл.; 
Цк — с.Цикова Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.;
Чр — с.Черче Чемеровецького р-і іу Хмельницької обл.;
0д — с.Щидлівці Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.
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The article runs about the phrases in West-Podilla dialects in comparison 
with other Ukrainian dialects. The method of structure-semantic modelling 
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