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ЇОГЛЯДИ І.ОГІЄША ^А РЕЧЕШЯ

У статті висвітлюються проблеми вчення про речення відомого мово­
знавця І.Огі°нка. Зазнача°ться, що, аналізуючи різні методи дослідження 
речення, І.Огі°нко цю проблему вивча° на формально-граматичних засадах.

Авторка вказу° на глибину аргументацій та актуальність положень 
вченого і вважа°, що вони повинні бути вивчені і досліджені в наш час, 
коли украшська мова набула право державності.
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граматичні засади, рідна мова, функціональний статус.

Як зазначає сучасний дослідник В.Д.0инкарук, «питання про 
речення є одним із найдискусійні0их у синтаксисі» [1, с.56]. Російські 
і західноєвропейські лінгвісти (К.Ф.Беккер, Н.І.Греч, Ф.І.Буслаєв) 
речення і його компоненти довгий час вивчали як категорії, що співпа­
дають з логічним судженням і його частинами. Ф.Ф.Фортунатов, 
А.А.0ахматов вивчали речення як категорії що співпадають з психо­
логічним актом комунікації. У вивченні речення як власне мовної, 
синтаксичної категорії, яка має свої формальні і змістовні (семан­
тичні) характеристики, склалось декілька направлень. В.Матезіус, 
М.Докулім, Ф.Дане0 були прихильниками вчення про речення як 
про складну неодноступеневу структуру, одночасно репрезентуючи 
собою декілька рівнів мовної абстракції. У радянському мовознавстві 
такий підхід поданий в Академічній російській граматиці (1980), зо­
крема, в роботах Д.11.11Імельоііа, І І.ІО.І І Інедоної, Ю.С.Степанова та 
ін0их. Ряд учених (Н.Хомський, Д.С.Верт та ін.) розглядали вчення 
про речення як теорію, що породжує граматичний і трансформацій­
ний синтаксис. Відомі західноєвропейські мовознавці (І.Рис, А.В. де 
Грот, Я.Теньєрі та ін0і) тлумачили речення як синтаксичний ланцюг 
зв'язків і відно0ень. О.Експерсен, Л.В.Щерба аналізували речення 
як одиницю значення. У 60-80-ті роки Т.Ломтєв, Ї.Адамец активно 
досліджують парадигматичні зв'язки речень і відно0ення, які органі­
зують їх в конкретні системи, а також змістовну побудову речень 
розглядають В.Т.Ток, ^В.Артюнова, Є.їадучева і ін0і.

Відомий мовознавець Іван Огієнко теж вніс свій вагомий вклад в 
дослідження речення як синтаксичної одиниці. У великій науковій 
спадщині І.Огієнка почесне місце займають його праці про теорію про­
стого речення. Це, зокрема, такі: «Складня та її зміст» (1938), «Методи 
вивчення складні» (1938), «Що таке речення» (1935), «Головні та пояс­
нювальні члени речення» (1938), «Інтонація в реченні» (1938).

В основу свого вчення І.Огієнко бере теорію простого речення, 
підмета й присудка, які запозичені з логіки. У своїй книзі «Складня 
української мови» (1938), що включає розділи: «Вступ до вивчення 
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складні» (1935) та «Головні й пояснювальні члени речення» (1938), 
мовознавець зазначає, що «з одного боку ду0а складні — речення, 
звичайно має логічне окреслення», а з «ін0ого — коли б мова була 
справді логічна..., то не було б нелогічного в мові, і на цілім світі була 
б одна мова» [2, с.10]. Однак речення логічне й граматичне — це різні 
речі. І.Огієнко пропонує два визначення речення — за змістом і з 
погляду його граматичної будови. З погляду змісту наголо0ується 
на цілісності речення, з погляду граматичного, вважає вчений, у ре­
ченні повинні бути основні члени, синтаксично пов'язані між собою, 
об'єднані закінченою інтонацією.

Мовознавець виділяє дві ознаки речення: рефлексійність та інто­
націю. Їер0е, на його думку, полягає в тому, що «речення передає 
відомість про те, що є, було, чи буде, збіль0уючи на0і знання» [3, 
с.143]. Мова йде про одну з основних ознак речення, яка сьогодні 
кваліфікується як предикативність (присудковість) — «це синтак­
сична категорія, пов'язана з поняттями часу й модальності, що вира­
жається насамперед присудком» [4, с.256]. З цього виходить, що ре­
чення — «це проста, але самостійна форма вираження логічного пре­
диката» [4, с.258]. З погляду логічної предикативності речення відпо­
відно й називають стверджувальними або заперечними.

І.Огієнко наголо0ує, що слово живе тільки в реченні і що саме 
наука про речення повинна стати пер0ою наукою для вивчення рідної 
мови. Відзначаючи важливу роль у кожній мові словосполучень, дос­
лідник підкреслює найважливі0у їх роль тоді, коли вони в процесі 
мовлення набувають форми речень, а для цього потрібні «закінчена 
цілісність однієї думки та закінчена інтонація». Без цих ознак, вказує 
вчений, «словосполучення позостаються тільки механічною сполу­
кою слів, а не речення» [2, с.107].

Особливу увагу приділяє І.Огієнко інтонації, без якої неможливе 
існування жодного речення: «Складня мусить говорити про інтонацію, 
бо це ж вона перетворює словосполучення на речення» [5, с.15].

І.Огієнко визначає інтонування як внутрі0ньо-психологічний 
прояв у мові: «глибина, тонкість інтонації свідчать про інтелігентність 
мовлення, а якщо так, то її вивчення — один із підходів до піднесення 
культури мови, а значить і культури її носіїв». [6, с.173]. Отже, підхід 
відомого мовознавця до інтонування як внутрі0нього психологічно­
го прояву в мові виводить на культурологічний погляд на мову.

Рамки речення, зазначає І.Огієнко, завжди окреслюються чітко: 
два основні члени (підмет і присудок) і три пояснювальні: пояснення 
іменникове (об'єкт), пояснення прикметникове (атрибут), пояснення 
прислівникове. Речення з наявним підметом і присудком трактують­
ся як повні речення. Речення з одним головним членом — неповні. У 
зв'язку з цим односкладні речення І.Огієнко розглядає як неповні. У 
сучасній українській літературній мові за редакцією І.К.Білодіда од­
носкладні речення також трактуються як неповні [7, с.14].

У підручнику «Рідне слово» (1937) І.Огієнко окреслює основні 
типи односкладних номінативних речень, в яких формально не пред­
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ставлений їрисудок, «бо він в них зіллявся з їідметом у од^е слово, 
цебто в них їідмет їеребрав на себе значення їрисудка» [8, с.125].

Цікаві думки вчений висловлю° стосовно закону економії в мові, 
який, зокрема, виявля°ться в ^еїов^их речешях. ^еїов^ими вш вва- 
жа° не тільки речення, в яких пропущений основний (головний) член 
речешя, «а й конструкції з відсутшою дієслівною зв'язкою в теїері- 
іпі[ь<ліу часі: Бог-батько, Земля-мати», що зазначають і ііідручіїики з 
сучасної української літературної мови.

їідмет і їрисудок, на думку І.Огієнка, ^еобхід^о називати ос- 
ювшми, не головними тому, що вони «складають основу речешя, 
тим часом як голов^е в речеші часто їереда°ться ііояенювальїіими 
членами. Тому осташі не варто називати другорядшми» [9, с.191]. 
За визначенням вчешго «їідмет і їрисудок формують структурш- 
граматичшй стрижеш речешя, а всі Ш0і, в тому числі, додаток — 
«імешикове їрилягашя» в усіх його відмішових формах, залежш, 
їідїорядковаш головшм» [10, с.197].

Аналізуючи різні методи дослідження речення, вчений схиляється 
до думки, що найбільш доцільш вивчати цю їроблему на формаль- 
ш-граматичшх засадах. У своїй книзі «Складня української мови» 
(1938) дослідшк на 0ирокому теоретичшму та їрактичшму мате­
ріалі розгляда° «основи та ііоясіїювальїіі члеш речешя (їоясшшя 
імешикове, їрикметшкове, їрислівшкове), речешя та їх вза°мовід- 
носини, їро еііолученіія слів у реченні, їро синтаксичні вживання 
окремих слів у речеші й словосіолучеші» [9, с.191].

Чимало сштаксиших коментарів ііодаїїо в дохідливе історико-ети- 
мологічшму іілаїїі і часто на фоні діалектно-говіркового матеріалу (їо- 
ходжешя двоскладних речень із займенниковими їідметами у формах 
їер0ої та другої особи однини і множини, родовий відмінок означення 
коло складешго їідмета та інше). На жаль, таких історичних комен­
тарів ііе мають сучасні вузівські їосібшки синтаксису української мови.

Цікавими й актуальшми ° ^ауково-обгру^това^і їоясшшя, 
їов'язаш з функціонуванням граматичних форм слів як коміїоііентїв 
україшького речешя.

їроте у «Складш української мови» І.Огієнка можна виявити 
ряд швідіовідшстей із сучасним трактуванням і термінологічним 
означенням сишаксичшх явищ. Зокрема, для краііки з комою вжи­
ває термш — середник, для дефісу — злучка, для тире — риска, для 
коми — їеретиша та Ш0і.

Отже, об'°ктом синтаксису, на думку вчешго, ° і кожш слово, і 
кожна граматична форма, бо вош ^абувають життя ли0е в речеші. 
Таким чишм, як зазначає К.0ульжук, «виділеш синтаксичні оди- 
шці відіовідають тим, що розглядаються у сучасних вузівських їідруч- 
шках з синтаксису україшької мови (речешя, словосіолучешя, 
мі^імаль^а синтаксична одишця)» [9, с.191].

Називаючи складню (синтаксис) «царицею мовознавчих наук, 
ду0ею науки їро мову», І.Огі°шо обгрунтовує це тим, «що тільки в 
речеші оживають і слова, і граматичш форми» [5, с.15]. їровід^а 
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роль речешя виявля°ться і в тому, що найбільше уваги вчешй при- 
діля° саме реченню (простому і складшму). Тому, як зазначає сучас- 
шш дослідшк К.0ульжук, і ми з шм цілком погоджу°мось, що 
«думки І.Огієнка з цього приводу ° цілком актуальшми і сьогодш 
Вош співзвучш ідеям фу^кціо^аль^ого синтаксису» [9, с.191].

Сучасш дослідники по-різному тлумачать питати про природу 
речешя. У «Русской грамматике» 1980 р. визначення речешя по­
дасться у зіставлеші з висловленням. Висловлення визначається як 
«будь-який лішйшй відрізок мовлешя, що в кошретаій мовшй си­
туації виклика° комунікативну функцію і в цій ситуації ° достатнім 
для повідомлешя про що^ебудь» [12, с.85]. Обов'язкові ознаки вис- 
ловлешя — певна інтонація і кошреше завдашя повідомлешя. А 
речешя тлумачиться як «висловлешя в осшві побудови якого ле­
жить абстрактшй граматичний зразок (структурна схема, предика­
тивна осшва), спеціальш приз^аче^ий мовою для побудови окремої 
відшсш самостійшї одишці повідомлешя» [12, с.85]. Тевдещія 
давати два визначення речення виявля°ться і в деяких інших працях. 
Наприклад, І.ї.Распопов також да° визначення речення двояко — як 
ко^структив^у і як кому^ікатив^у одишці [13, с.32]. О.Б.Сиротшша 
розмежову° предикативш одишці і речешя-комушкати [14, с.45-97]. 
О.С.Мельшчук вважа°, що речешя ^еобхід^о вивчати в особливій 
мовознавчій науці, яка тільки створюються. Для цієї науки він да° 
визначення речешя, як «основну з^акову одишцю мовлешя, яка 
формується з мовшх знаків шжчого порядку -лексичшх, фразеоло- 
гічшх та синтаксичних — і відзначається внутрішньою цілісністю і 
зовш0шою автошмшстю, виступаючи поза контекстом у ролі закш- 
чешго відрізка мовлешя і виділяючись у контексті на єдшому рівш 
членування» [15, с.14].

Традиційш речення визначається як синтаксична побудова «від 
крапки до крапки» [16, с.36]. Висловлешя розглядають по силі по- 
ііяття речешя як «одишцю мовлеш°вого спілкувашя» [17, с.154]. 
Залежш від різшх теоретичшх підходів до речешя і висловлешя, 
відмішість висловлешя від речешя вчеш вбачають «в обсязі цих 
одишць, у формально-синтаксичному, семантико-синтаксичному та 
фу^кціо^аль^ому планах» [17, с.154].

«Речешя, яке розгляда°ться з його комунікативного боку, прий- 
ііято називати висловленням» [18, с.30]. Комунікативна організація 
речешя пов'язана з його актуальним членуванням. Цей актуальний, 
комушкатившй аспект стосується темо-реа.льїіих відношень у вислов- 
леші. Отже, як зазначає Д.І ІІинкарук, «при перетворенні речення (аб- 
страктшї мовної одиниці) у висловлення (мовленнєву одиницю), ве­
ликої ваги набуває смислове членування, істотне для певної ситуації, 
для відповідшго комунікативного завдання» [1, с.56]. У зв'язку з роз- 
різііеіїїіям аспектів синтаксису, діїігвісти переважно не акцептують увагу 
на специфіці висловлення, а «інтерпретують його як комунікативний 
аспект самої структури речешя». Тому, як зауважу° В.Д.ІІІиіікарук, 
помітна тенденція не протиставляти речення висловленню» [1, с.56].
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Необхідно наголосити, що проблема речення постійно перебувала 
у полі зору вченого І.Огієнка. У 1935 р. в журналі «Рідна Мова» автор 
друкує статтю «Що таке речення». За І.Огієнком речення в на0ій мові 
«бувають найрізноманітні0ого змісту, найрізноманітні0ої форми» [19, 
с.477]. Особливе розмаїття всіляких типів речення властиве живій на­
родній мові, при цьому в народній мові наявні і деякі відмінності у 
використанні речень порівняно з літературною мовою.

І.Огієнко наголо0ує, що в мовознавчій науці існують десятки 
дефініцій речення: з погляду психологічного, логічного, граматично­
го, історичного. Аналізуючи погляди О.їотебні, який розглядав ре­
чення як вічно змінну категорію, професор І.Огієнко підтримує його 
думку, що з історичного погляду варто було б давати ряд визначень 
речення для кожної доби окремо.

У науковій практиці для позначення речення вживається літер­
не скорочення Sent (Sententtia лат. думка, судження). Основними 
зовні0ньо синтаксичними характеристиками речення є логічна пре­
дикативність і атрибутивність. Речення можна аналізувати в різних 
аспектах. У комунікативному аспекті речення розрізняється як засіб 
передачі інформації, що вимагає свідомого ставлення до його будови 
з погляду зручності й ефективності використання. Цей аспект тісно 
пов'язаний із розумінням мови як знакової системи. «Знаковість мови 
передбачає свідоме користування нею як будь-якою знаковою систе­
мою, боротьбу за її чистоту, унормованість». У семіотичному аспекті 
речення є складним знаком, комбінацією мовних знаків, що мають 
свою семантику (значення). їогляд на речення в аспекті «мова — 
форма свідомості» тісно пов'язаний із тлумаченням зв'язку речення з 
судженням, мови з мисленням» [4, с.256].

Лінгвістичний енциклопедичний словник В.Даля визначає ре­
чення як одну з основних граматичних категорій синтаксису, яка 
протиставна в його системі слову (і словоформі), а також словоспо­
лученню за формами, значенням і функціями. В 0ирокому розумінні 
цього слова — це всяке, пер0е-ліп0е (від розвернутої синтаксичної 
побудови (в письмовому тексті від крапки до крапки) до окремого 
слова чи словоформи висловлювання, яке є повідомленням про що- 
небудь і розраховане на слухове (у вимові) сприйняття чи зорове (на 
письмі) сприйняття. Речення може бути простим і складним. В за­
лежності від цілі повідомлення речення можуть бути розповідними, 
питальними і окличними

«Речення, які мають різну граматичну організацію, але близьку 
семантичну структуру в деяких дослідженнях розглядаються як транс- 
форми, тобто перетворення одного в ін0е. Наприклад: «Наступає 
вечір» — «Вечоріє», «Гримить грім» — Грім», «Син учиться» — «Син 
— учень» [20, с.395].

У вузькому граматичному розумінні просте речення — це така 
одиниця повідомлення, яка утворена за спеціально призначеним для 
цього граматичним зразком, володіє значенням предикативності (тоб­
то категорією, яка цілим комплексом формальних синтаксичних за­
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собів співвідносить повідомлення З ТИМ ЧИ ІНШИМ О.ТІїа'ІСІІИМ чи нео­
значеним часовим планом дійсності), і сво°ю власною семантичною 
структурою виявля° їх в системі формальних змін і ма° означальну 
комунікативну задачу, яка виражається інтонацією і їорядком слів. 
Основними характеристиками їростого речення °: його синтаксична 
структура, яка форму°ться визначальними словоформами (компонен­
тами предикативної основи речення) в їх відношенні один до одного; 
його семантична структура; їорядок слів і інтонація; члени речення як 
компоненти предикативної основи речення чи її їо0ирювачі слів.

Складне речення — це об'°д^а^^я двох або біль0е їростих ре- 
чеіп, (або їх аналогів) за доїомогою сполучників, сполучних слів або 
сполучних частин (в сполучеші з виз^аче^ою і^то^аці°ю, а часто 
також і їри їідтримці лексики) в деяке нове си^таксич^е утворення, 
частини якого вистуїають один з одшм у визначальні синтаксичні 
відаошетая. їри цьому одна з частин може мати таку формальну 
оргашзацію, яка їростому реченню не властива. В залежності від 
того, які (засоби) зв'язують частини складного речешя, ці речення 
діляться на складносурядні, (з формально незалежними одною від 
одної частинами і складнопідрядними (з головшю і підрядною час- 
тикою), але все ж таки в^утрІ0^і відаошешя частин і в тому і в 
Ш0ому виїадку часто не сїівїадають з формальною організацією 
складного речення і семантичні характеристики складносурядних і 
складнопідрядних речень їерехрещуються.

Крім значення предикативності і семантичної структури, в ре- 
чеііііі присутні також його функціональне значення, яке зв'язане з 
розіїриділеіиіям комунікативного навантаження між його членами. 
Це значення виража°ться актуальними членуванням речення і іііто- 
^аці°ю. Структурна остова речешя не ма° інтонації, але кож^е кон­
кретне речешя і всі його форми і модифікації (синтаксичні зміш) 
обов'язково мають визначену і^то^ацію (і^то^ацій^ий контур).

Речешя володі° великим прагматичним потенціалом. Мова їода° 
розмовляючому (їи0учому) різнобічні можливості виразити в реченні 
сво° відношення до їредмету мови (включаючи її автора), до ситуації, 
їро яку їовідомля°ться (включаючи саму ситуацію спілкування), до 
адресата. «Ця прагматична тріада, яка реалізується в різних реченнях 
чи повшстю, чи в якійсь своїй частині і яка вза°моді° з його семантич­
ною структурою, робить речешя мовною одиницею, яка володі° гли­
бокою і не одшступшчатою змістовшю будовою» [20, с.396], — їро 
що шодшразово й наголошував відомий мовознавець Іван Огістко.

Досліджешя 60-80-х рр. XX ст. їоказали, що речешя як грама- 
тичіїа одишця ш може вивчатись у відриві від його лексичшго на­
повнення. В аналізі речення практично знімається традиці йне протиста- 
влешя граматичних і лексичних аспектів, яке побутувало до 50-х ро­
ків XX ст. Лексичшй фактор сташвиться одшм із важливі0их в 
аналізі речення як синтаксичної одиниці.

Оскільки спостереження вченого І.Огісика про речення не втрати­
ли своєї актуальшсті і в наш час, тому, як вважають сучасні дослідники, 
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і ми їри°дру°мось до їхньої думки, що відповідне перевидання «Складні 
украшської мови» (1938) стало б у великій їригоді сучасним студентам, 
як підручник, що да° наукові знання їро речення, «...які постійно розви­
ваються на всіх етаїах історичного розвитку мови» [21, с.195].

Сучасний дослідник В.їілецький зазначає: «Розуміючи мову як 
живий оргашзм, І.Огієнко вимагав від учителя розглядати синтаксис 
не як нудний і нецікавий «їокажчик знаків ііреііиііаііия», а як науку 
«їро життя груї слів, їро життя груї речень, які постійно розвиваю­
ться на всіх історичних етаїах розвитку мови». Так як учений рі0уче 
вистуїав їроти навчання у 0колі інтернаціональної граматики, у якій 
ли0е їриклади взяті з національної мови, «його вимога вивчати син­
таксичну сїецифіку украшської мови не реалізова^а в шкільних 
підручниках і досі» [22, с.150]. Тому й до сьогодш не втратив актуа- 
льііості заклик І.Огієнка вивчати не синтаксис узагалі, а особливі 
ознаки рідної мови: «Українська складня повинна виявити нам їри- 
таманій їрикмети рідної мови, ііовииііа їоказати нам склад нашого 
вкрашського речення, їовиша їоказати, що в нашій мові відмінного 
їроти мови російської і словенської» [3, с.96].

Отже, ^еобхід^о зробити висновок: оскільки сїостережешя вче­
ного на речення не втратили своєї актуальності і в наш час, величез­
на мовознавча спадщина світоча української культури Івана Огісика 
їовиша бути дослідже^а, вивче^а й їоставле^а на відїовідшй ііау- 
ковий рівень сьогодні, коли українська мова роз0ирила свій функціо- 
ііальїіий статус і набула їраво державності.
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The author points the depth of scientist's arguments and actuality of 
statements and considers that they must be studied nowadays, when Ukrainian 
language became a state language.
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