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The article highlights the Ukrainian Literary Language formation, 
development and future prospects questions, that have been depictet on pages 
of Ogienko's work «The history of the Ukrainian Literary Language».

The purpose of this article is to make a careful analysis of Ogienko's thoughts 
and views on the Ukrainian Orthography formation and future prospects.
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ВТОРИЛА ЇРЕДИКАЦІЯ В КО^ЕЇЦІЇ І.ОГІЄША 
ТА В СУЧАС^Х НТЕРЇРЕТАЦІЯХ

Системність синтаксичних значень поширювальних та ускладі поваль­
них компонентів речення, які встановив І.Огі°нко, у ііо°дііаііііі з такими 
прийомами і поняттями сучасного синтаксису, як предикація, інформа­
тивна достатність/недостатність ді°слів-предикатів, трансформація, кон­
денсація набува° можливості стати теоретичним підґрунтям для розмежу­
вання елементарних/неелементарних простих речень.

Ключові слова: предикатившсть, їредикація, їредикатність, ді° співність.

Аналіз літератури, присвячений вивченню теоретичних засад син­
таксичної концепції І.Огієнка, засвідчує, що увага дослідників зосере­
джувалася головно на розгляді особливостей граматики української 
літературної мови XVI-XX ст. (К.0ульжук, В.їілецький, Б.Ключковсь- 
кий, В.Барчук, В.Захарчин та ін.), на інтерпретації явища варіатив­
ності синтаксичних засобів (І І.Гуйванюк, М.Кобилянська, І.Кобилянсь- 
кий, З.Бичко та ін.), на з’ясуванні структурно-семантичних параметрів
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різного типу по0ирювачів та уск.ладіїювачів речешіевої структури 
(М.Степа^е^ко, ^.Степа^е^ко, О.Галайбіда, І.Ощипко та ш.), на ок- 
реслеші стилістичних можливостей засобів синтаксису (А.Галас).

Особливо важливим і цінним внеском І.Огіенка у розв'язанні ак- 
туа.льїіих проблем синтаксису ° праці «їочаткова граматика українсь­
кої мови. Морфологія і складня» (1937), «Складня української мови» 
(1938), в яких описано семантичні та семантико-синтаксичіїі концепти 
речешя: їредикат, суб’єкт, їредикація, їредикативність. Учений вба­
чав у розкритті їх змісту наближення до відповіді на питання про 
закономірність еволюції граматичного ладу мови, видозміну речешіе- 
вої структури та напрямів її перебудови. У цьому аспекті мета нашого 
дослідження — з'ясувати погляди І.Огіенка на вторинну предикацію 
та засоби її виражешя у простому реченні; простежити вплив грама- 
ттииіпх ідей лінгвіста на подаль0е вивчення речешіевої структури у 
формальному, семантичному та функціональному аспектах.

їросте речешя І.Огієнко розглядав як втілешя мислеіінової 
діяльності, виявляючи універсальні механізми, актуальні для будь- 
яких аспектів реального життя слова. На думку ученого, кожна дум­
ка двочлеша: вона склада°ться із суб'°кта (підмета) й предиката (при­
судка). Разом з тим І.Огієнко писав: «...постає баламутство, таке зви- 
чайііе тоді, коли ми граматику заступа°мо логікою. Щоб цього не 
було, в науці прийнято тільки граматичне, цебто формальне окрес- 
леїііія члешв речешя» [8, с.157]. Отже, у «Складш украшської мови» 
речешя розглянуто як граматичну будову, яку структурують грама- 
тичш форми — частиш мови. У цьому аспекті голов^е в речеші — це 
предикатившй зв'язок — граматич^а форма особового ді°слова.

Релеваїїтіїою ознакою речення, вважа° І.Огієнко, ° його предика- 
тившсть, правда, ототожнена з присудковістю [8, с.125] та дісс.лівністю 
[8, с.39]. Ця важлива думка І.Огіенка набу.ла сутт°вого поглиблення у 
працях із категорішого синтаксису. Граматисти розглядають предика- 
тившсть здебіль0ого як «основну властивість речення», яка «відрізняє 
його від усіх Ш0их одиниць» [1, с.138-139] та виступа° Грунтом для 
всташвлешя моделей (структурних схем) речення і їх загального пе­
реліку [5, с.107-108, 128-129]. їредикатившсть належить до формаль- 
ііо-граматичіїих категорій, а отже, характеризується послідовністю мар- 
кувашя своїх значень [див.: 2, с.54-57, 66-113; 6, с.28].

Осшвшм репрезентантом предикативності І.Огієнко вважав ді°- 
слово, констатуючи, що вош — «ді°ва чи часова прикмета підмета, як 
головшго діяча речешя [8, с.103]. Відш0ешя між елемешами ре­
чешя — суб'°ктом і предикатом — І.Огі°шо кваліфіку° як «предику- 
вашя» [8, с.118-119]. У сучасшх працях із семашичшго синтаксису 
цю категорію називають «предикація» [3, с.29], визначаючи з огляду 
на ступінь важливості у структурі речення як первинну (К.Городеіісь- 
ка), пряму (^.Гуйва^юк), ос^ов^у (В.Гак), латентну (І І.Лекантф ак- 
туа.льїіу (О.Залевська).

Відзначимо, що І.Огієнко послідовно не розмежову° понят тя «пре- 
дикатившсть» — «предикація» — «предикатіїість» [8, с.39]. На нашу 
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думку, їрищиїове розрізнення цих концептів ° сутт°вим для катего- 
рійііого аналізу, базовим у розмежуванні семантичної елементарності/ 
ііеелементаріїості синтаксичних одиниць та дослідження їх вза°модії. 
Будучи обов'язковою властивістю речешя, категорія їредикації охоп­
лю° семантико-синтаксичні відношення їредиката і субстанціональ­
них (зі значенням предметності) синтаксем. Так, первинна. їредикація 
(основна) відбива° акт творення семантично елементарного простого 
речешя, що ° знаком однієї ситуації (праці І.Виховаїїця, К.Городеіісь- 
кої, М.Мірчеііка, І І.Гуйваїїюк, Т.Лутак, Ю.Єщеііко, Г.Золотової, О.Ка- 
мшіноі та ііі.). Вона репрезентує структурний центр речення й одно­
часно його структурно-семантичний мінімум; інші компоненти поши­
рюють, доповнюють висловлення. Крім первинної, існує ще вторинна 
їредикація, що виявля°ться у приписуванні суб'°кту (або об'°кту) до­
даткової релеваїїтіїої ознаки. Вона не ма° самостійного модально-часо­
вого значення й ускладнює речення. Таким чином, вторинна (перечеп­
ивші, ііапівфразіїа, секундарна) предикація марку° асиметричні син­
таксичні одишці, пов'язана з активними у наш час процесами комп­
ресії та синтаксичної редукції, які в основних своїх виявах репрезен­
тують ті чи Ш0і площини закону мовної економії, засвідчують пості­
йну динаміку в українському синтаксисі.

Важливо, що І.Огі°шо у «Складні української мови» відзначив 
явище вторишої предикації (хоч і без термішлогічшго виз^аче^^я). 
За спостережешями учешго, «предикативну силу» [8, с.141] мають 
імешики, прикметники, дієприкметники, прислівники, інфінітиви та 
деякі усклад^юваль^і коштрукції — зверташя, вставш слова й ре­
чешя, відокремлеш звороти, які за певшх умов вводять шву важли­
ву шформацію в текстовий масив.

Очевидшю ° обізнаність мовознавця з працями О.Вотебні, Ф.Фор- 
туїіатова, Д.Овсянико-Ку.ликовського, О.0ахматова, О.Сиїїявського, 
Є.Тимчеша, В.Богородицького та ііі. учених, теоретичні концепції яких 
толерантно коментує І.Огіенко. Так, пер0им засобом вторинної пре­
дикації, за І.Огієшом, ° атрибут. Учений відзначає, що «в граматиці 
деякі вчеш атрибутивність розуміють дуже 0ироко, відносячи до неї 
все, що не належить до предикатившсті» [8, с.118], проте вш дотри­
мується вужчого трактувашя, хоч і не заперечу° думки Д.Овсянико- 
Ку.ликовського — «атрибутившсть повстала з давньої предикативності 
через стутіеневу втрату її сили» [8, с.119]. І.Огіенко не визнає іменни­
ковий атрибут чи атрибут-словосполучешя, наголошуючи на необхід­
ності послідовш дотримуватися формального підходу [8, с.131, 132, 
135], а не семантичного. Атрибут-прикметник у препозиції щодо імеїі- 
шка-суб'°кта чи об'°кта виконує конкрети.зувальну функцію, беручи 
участь в оргашзації нового смислу: «В природі кожний предмет ма° 
свої власш ознаки, такі ознаки, що вирі.знюють один предмет від дру­
гого. Ознак цих у предмета надзвичайно багато, і їх можна поділити на 
декілька груп: ознаки основні, другорядні, постійні, тимчасові. Знати 
ознаки предмета — знати самий предмет»; «.духовний розвиток лю- 
диш залежить і від того, скільки таких ознак вона знає» [8, с.120].
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Більшу предикативну силу, за І.Огіенком, мають постпозитивні при- 
кметаики (у їозиції реми): «Звичайне місце прикметникового пояс- 
ііешія в реченні — їеред своїм керівним іменником; але коли хочемо 
звернути на нього біль0у увагу, часом ставимо його їо ймеїіііику: 
Вода з е л е її а хвилюються — тут прикметник їідкреслю°ться 
сильш0, як у реченні звичайнім: Зелена вода хвилюються» [8, с.130].

У кощепції І.Огістка імешик і прикметаик, що тісто пов'язаш 
між собою, зближеш з ді°словом, яке також переда° ознаку. Вза°- 
мозв'язок лексико-граматичної семантики атрибута-прикметаика і 
предиката-ді°слова учений демо^трує, зокрема, на прикладі добрий 
брат і брат добрий (час теперішній) або брат був, буде добрий і т. ііі. 
[8, с.119] (ііоріви.: зелрная трава і трава зелеііеет у працях О.їо- 
тебш [9, с.60]) і робить вистовок: прикметаикова ознака статична, а 
ді°слів^а — динамічна. Таким чином, ці лшгвістичш погляди І.Огі°- 
иіа стали одшм із джерел сучастого вчешя про денотативій і сигні- 
фікативш аспекти лексичного значення слів, ідеіітифікувальїіі та пре­
дикаті частини мови [див. праці І.Виховащя, ІСГороденської, ^Гуй- 
ва^юк, А.Загаітка, В.Kо^о^е^ка та іщ].

Отже, сємгнтико-синтгксичііий зв'язок прикметаика з імеши- 
ком, що знаходить вияв у співвідношенні форм, засвідчу° категорій- 
^у ^аближе^ість явищ атрибуції і предикації один до одного. «В по­
зиції предиката прикметник повною мірою розкрива° свій сигіїіфіка- 
тивіїий потенціал, але навіть виступаючи у функції атрибута, прик- 
метіїик виявля° свої предикативш можливості і здебіль0ого потещі- 
йііо може бути пере^есе^ий в позицію предиката» [7, с.209].

У сучастих дослідженнях всебічно обгрунтовано положення щодо 
іірикметііика як носія вторинної предикації, що виявля° свою природу 
в межах семантичної структури речення. їричому учені відзначають 
випадки функціонування ад'єктивних форм у ролі «вторинного» («дуп- 
лекеивного») предиката [10], як-от: Живе вона, в мене веселенька собі 
(Марко Вовчок); Я завжди знав Ольгу скромною і мовчатою (І.Вільде). 
І.Огістко помітив особливість ситаксичтого зв'язку, який об'єднує не 
два компоненти, як звичайно, а три. Такий зв'язок сьогодні кваліфі­
куємо як двобячіїий (дво<чірямоваиий) і визначаємо як «тяжіння» — 
сильне чи слабке [10, с.5-7]. З цього приводу І.Огістко писав: «Як 
знаємо, займенник — це така частина мови, що в одному збірному 
слові об/еднуе різні значення цього слова; це ніби абстрактний підсу­
мок цих значень. Ось через це ймеїшикові займенники: я, ти, він, вона, 
воно, ми, ви, вони, хто, що не паруються з прикметаиком, цебто не 
можуть мати при собі прикметникового пояснення. Справді, не можна 
атрибіутивно спарувати особового займенника з прикметником, — та­
кий прикметник конче стане за присудка (при допомозі ді°слова); не 
говоримо: «Сердитий я пі0ов», але може бути тільки: «Я пі0ов серди­
тий» [8, с.136-137]. ІІоріви.: Я тшов + Я був сердитий (між двома 
пропозиціями виникають відношення одночачіості подій).

До звичайного атрибута, як справедливо стверджу° І.Огістко, 
подібша й апозиція (прикладка): «Аііо.зиїййний стосунок так само, як 

218



і стосунок атрибутивний, дуже легко їереходить на предикативний, 
нанр.: «ЇІ0ов столяр Іван»; «Іван столяр», останнє — закінчене ре- 
'інііія. їрикладка взагалі ма° помітау предикатив^у силу, чому, як 
їоказав те їотеб^я, вона легко їереходить ув окреме закі^че^е ре- 
чения [8, с.141-142]. Цей «могутній поетичний засіб» ° «ознакою роз- 
ви^е^ого думашя й ^ебуде^^ого стилю» [8, с.143].

Ще одним засобом вторинної предикації ° дієйменник (інфінітив) 
у функції «пояснення», тобто по0ирювача структурної схеми речення. 
Відзначимо, що українські мовознавці кінця XIX — початку XX ст. 
(зокрема, С.Смаль-Стоцький, В.Сімович, Є.Тимчеііко, І.Огієнко та ш.) 
вважали речешя з інфінітивами «скороченими» складними речення­
ми. Щоб зрозуміти їх природу та їх пояснення, — наголошує І.Огієнко,
— треба пам'ятати, що наш дієйменіїик походить із віддієслівного імен- 
ііика в давальному відмінку, цебто — його споконвічна роль в реченні
— бути об'°ктом» [8, с.111], а також «сприйматися в реченні й за родо­
вий відмшок, а тому й бути прикметниковим поясненням (атрибу­
том)» [8, с.136]. Велевантною ознакою інфінітива, за І.Огіенком, ° його 
залежшсть від ді°слів, іменників і прикметників, «цебто бува° при- 
діеслівний, приймеїіііий і прикметниковий І інфінітив. — О.К.]». Зок­
рема, «придієслівного об'°кта часто ма°мо по ді°словах руху (це т.зв. 
коли0шй сушін), думання, бажання, надії, приказу, прозаінія, поспіху 
й т.ін., напр.: їішов косити, їоїхав торгувати, бажаю вчитися, споді­
ваюсь закінчити й т. ін.» [8, с.111]. Наведені приклади свідчать, що в 
тогочасшй синтаксичній науці не було чітких критеріїв для диферен­
ціації синтаксичної функції інфінітива, адже в конструкціях «їішов 
косити», «їоїхав торгувати» виразно представлено обставинне зна­
чення мети, порівії.: «їоїхав, щоб косити», «їоїхав, щоб торгувати»; у 
конструкціях «бажаю вчитися», «сподіваюся закінчити» інфінітив з 
відмінюваною формою ді°слова становить дієслівний складений при­
судок. Отже, поділу шфіштивів на суб'єктні чи об'єктні, запропонова­
ному І.Огіенком [8, с.111-112], ще ^едостат^ьо для відмежування 
іііфіїйтивів-дієйменіїикїв у власне предикативній функції та по0ирю- 
вальшй: необхідно брати до уваги лексичне значення стрижневого Vf- 
комі іоі іента, видове значення дієслівних форм, значення самого івфіиітчд- 
ва, зміст висловлешя загалом [4, с.230].

Об'°ктш діейменіїики «ті, що їх дія стосується не дії підмета, а до 
приймешикового пояснення: Я згодив пастуха корову пасти (= Я згодив 
їастуха, щоб він корову нас)» [8, с. 111-112], виступають у ролі інфінітив­
ного додатка. І Іа глибинному рівні подібні речення ° двосуб/ектними (Я 
згодив + їастух буде їасти корову) і передбачають трансформацію 
«ді°ймешика на ймення, напр.: Дайте сїочити (= спочинку) Черк., Хри- 
стос учив народ любити (= любови до народу) Кон.» [8, с.113].

Неузгодженні) означальний по0ирювач інфінітивного типу, вла­
стивий «духові нашої мови», І.Огієнко кваліфіку° як «приіімеїиіиіі 
ді°ймешиковий об'°кт», що зазвичай вжива°мо «по словах: пора, час, 
звичка, сила, думка, наука, майстер, 0тука, страх і багато т. ін.: пора 
обідати, час уставати, звичка писати й т. ш.» [8, с.111], а також у 
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сполученнях «прийменник + діойменіїик»: радий зробити, здатний 
ходити, охочий сїівати, повинен їринести і т. ііі. [Там само].

Відз^ачаючи «ді°слів^у силу» шфіштива, І.Огіонко не їого- 
джу°ться з думкою деяких учених, зокрема О.їотебш, з трактуван­
ням синтаксичного значення ці°ї дієслівної форми як «другорядний 
їрисудок», «...бо дісймеїиіик школи не в'яжеться безпосередньо з 
їідметом, а вже це не да° йому змоги вважатися за їрисудка, хоча б 
і другорядного» [8, с.113].

Таким чиїгом. сучасна лінгвістична думка їідтвердила і розви- 
ну.ла висунуті І.Огіснком положення їро наявність декількох кате­
горій для виражешя тотожних понять відповідно до комунікативних 
штещій мовця. Комплексне досліджешя системи засобів вторинної 
їредикації ° перспективним і ^еобхід^им, оскільки да° змогу розв'я­
зати актуальну їроблему синтаксису — розмежування семантично 
елементарного і гемаїнітіго' ^еелеме^тар^ого речень, розріз^е^^я 
ііредикатних і иеііредикатіїих знаків.
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The aim of this article is to find out I.Ogienko points of view on the 
secondary predication in the structure of the simple sentence. It is represented 
by second predicative syntaxem that have propositive semantics. These are, 
first of all, participles and adverbial participles that haven't lost the valency of 
verbs. The sentences that include these components are in the correfferency 
with different types of sentences.

Key words and word-combinations: secondary predication, valency of 
predicate, explicity/implicity, nonspeech proposition.
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