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Світовий досвід показу°, що мовно-культурний фактор ° вирі- 
іпа.лілнм у становленні ^аніо^аль^их держав. На відмшу від серед- 
ііьовіччя, коли головним принципом інтвілізаїййііого розвитку був 
ко^фесій^о-релігій^ий, в модершй історії національних держав по- 
іпиреінія одшєї мови як загаль^о^аніо^аль^ого засобу освіти і тво- 
(іегия культури стало ^айдійові0им чишиком об'°д^а^^я населення 
в межах одшєї країни.

Відсутшсть в Україні державної мовно-культурної політики при­
звела до збереження домінування колишньої загальноімперської мови 
і консервації сі^у масової двомовності, що ма° асиметричний харак­
тер, оскільки, за дамми соціолінгвістичного опитування, до бі.лії ігвів 
різного типу належать переважно україщі, тоді як мовшй поведіщі 
росіян кодові перемикання не властиві.

У зв'язку з духовшм відродженням Украши успіх будівництва 
самостійної держави залежатиме від того, чи зумі° керів^а еліта зу- 
пигити розкручений століттями маховик русифікації і надати дво­
мовному розвиткові краши зворотаого напряму. Отже, сучасш мовш 
проблеми ^еобхід^о розглядати у контексті тривалого процесу по­
слідовної культурної асиміляції, здійснюваної Росі°ю щодо України, 
що і зумовило вибір теми нашого ^аукового дослідження

Менталітет ^ароду, його світобачемя, вдача впливають на 
сво°рідшсть мови. ^еперевер0е^ий дослідшк духовних скарбів ук­
раїнського народу Іван Огіснко був переко^а^ий у тому, що розріз- 
неніїя мов — це передусім розріз^е^^я світоспоглядання: «Мова — це 
наша національна ознака, в мові — наша культура, ступінь нашої 
свідомості... Мова — ду0а кожної ^аніо^аль^ості, її ^айні^^І0ий 
скарб... Мова — це не тільки простий символ розуміння, бо во^а 
витворюється у певній культурі, у певній традиції. В такому разі 
мова — це найшсні ший вираз нашої психіки, це найперша сторожа 
нашого психічного «я» [2]. Вш чітко усвідомлював історично зумов- 
леш об'°ктивш передумови полі варіантності літературної мови в 
Украші. Однак одшм з головних положень ученого було розумішя 
^еобхід^ості витворення єдиної літературної мови як важливого чиш 
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пика консолідації украшського ^ароду. Тому ми, дотримуючись на­
станов великого І Іавчателя, ставимо за мету у цій розвідці висвітли­
ти питашя становлення й розвитку украшської .літературної мови до 
1917 року в соціолінгвістичному аспекті та проа^алізувати змши в 
(елітарному мисленні й масовому вжитку украшської мови, які стали­
ся під тиском російськомовмго середовища.

Для реалізації даної мети необхідно було виконати такі завдання: 
проаналізувати лі^гвістич^у концепцію Івана Огіснка щодо розвою 
украшської літературної мови та іншу науково-методичну літературу з 
теми; розкрити історичш причини двомовного розвитку країни; об­
Грунтувати особливості відтворення украшської ментальності у мові.

Літератур^а мова — це ос^ов^а, ііаддіалектіїа форма існування 
мови, що ° засобом порозумішя всіх представників народу без розріз- 
неніїя віку, статі, соціального, територіального походжешя тощо. До 
визначальних рис літературної мови належать ^аддіалект^ість, унор- 
мовашсть, поліфу^кціо^аль^ість і стилістич^а диферещіація.

За сприятливих умов функціонування в державі саме цей тип 
мови ° обов'язковим у 0кільшй і вищій освіті, в церкві, в державних 
шституціях, засобах масової інформації, пресі. Він же становить об'°кт 
систематичної кодифікації і наукового опрацювання.

їоява письма, графічного засобу фіксації мови, що вілиііж' на 
певному етапі культурного розвитку народу, не обмежується надзви­
чайно важливою функцією накопичення інформації в часі, збережен­
ня історичної пам'яті ^ароду. Зафіксова^а в письмі, мова ста°, крім 
того, важливим чишиком консолідації ^аселе^^я, об'°д^а^^я ^аро- 
ду, що прожива° на території її поии-феиюі, в єдину спільноту. Слід 
зауважити при цьому, що об/сднавча роль належить передусім пи- 
(■еміїо-літературіїій мові нової доби — доби формування ^аціо^аль- 
иі-іх держав, оскільки у доііаійональний період писем^о-літератур^а 
мова обслуговувала переважно ли0е культово-релігій^у сферу жит­
тя суспільства. Фу^кціо^аль^е розмежування писемної і усної мови 
в культурі середньовіччя було настільки чітким, що вони могли про­
тиставлятись не тільки стилістично, за опозиці°ю «високе» — «низь­
ке», а й власне мовно. Так, релігійною мовою в середньовічній Західній 
Європі була латина, на той час уже мертва мова, а в Київській Русі — 
церковнослов'янська, створення якої на південнослов'янській діа- 
лектшй основі пов'яза^е з іменами пер0овчителів Кирила і Мефодія.

Мовну ситуацію Київської Русі слід кваліфікувати як диглосну: 
роль літературно-писемної мови в цей історичний період виконувала 
церковнослов'янська мова, тоді як в уото-розмовмму ^арод^ому 
мовленні побутували діалекти — територіальш різновиди украшської 
мови. Літератур^а мова у цю епоху плекається духовною елітою.

З XIV ст. активізувався процес пімиікігліія розмовної украї- 
тської мови в церковнослов'янську. їисем^у мову, що вживалась у 
Великому князівстві Литовському в юридичних докуметах, а також 
у ко^фесій^ій, полемічшй, історіографічшй літературі, по0ирешй в 
Украші і прилеглих землях у XIV-XVII ст., вважають староукрашсь- 
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кою ііисешіот мовою, оскільки во^а вже ввібрала чимало фо^етич- 
иих, лексичних і граматичних рис народної мови.

Але з другої половини XVII ст., після того як значна частина 
території Украши ввій0ла до складу Російської імперії, яка провади­
ла жорстку асиміляторську політику щодо поневолених народів, мовно- 
культурний розвиток країни на питомих національних джерелах було 
загальмовано.

З підписанням їереяславської угоди раніше ізольована і відстала 
Москва зробила значний крок на 0ляху перетворення на могутню 
державу, а Украша на століття пов'язала свою долю з долею Московії.

З'ясу°мо, як сприйняла Москва культурний вплив України?
Собор 1690 р., за часів московського патріарха Іоакима, осудив 

багато украшських книжок (серед них книжки Симеона Полоцького, 
їетра Могили, Кирила Ставровецького, Иоаііикїя ¥алятовського, 
Лазаря Барановича, Антошя Радивиловського), наклав на чпх «про- 
клятство и а^афему, не точию сугубо и трегубо, м и ммгогубо», 
захищаючи народ православний «от прелести латинския, еже киевс- 
кие новіші книги утверждают» [5, с.141].

Натомість «потяглися на Москву наші земляки, — зазначав І.Огі°- 
їжо, — і «шукали собі там чшів та легкого заробітку», по^если туди 
свої сили й знання Багато українців ставали російськими письмен­
никами й творили російську літературну мову. Єііифаній Славинець- 
кий, Симео^ їолоцький, Феофа^ їрокопович і десятки іших ви­
датних наших письменників совісно працюють над створенням нової 
російської літературної мови, переносячи до неї з Ки°ва і наш слов- 
иик;, і наш правопис, і нашу стародав^ю систему вимови запозичених 
чужих слів (без г і ль) і т. ш. [6, с.123].

Отже, в цей період визначальним у менталітеті украшського 
дворянства стало панування особистого над загальним.

5 жовтая 1720 року їетро І заборонив книгодрукування украї- 
ііською мовою і наказав вилучити українські тексти з церковних книг: 
«В Киево-їечерской и Черниговской типографиях вість книг ііпкі- 
ких, кроме церковньїх іірежиих и.здаїїий, не печатать, да и оньїе цер- 
ковньїе старие книги для соверніеііііого согласия с великоросийски- 
ми такими же ііерковньїми книгами справливать прежде печати, даби 
ііикакой ро.зііи и особливого наречия в оньїх не било» [5, с.160].

Цим указом їетро І започаткував практику вивезення з Украї- 
та архівів, започаткував власне справу ііограбіування народу з метою 
ііоіоавлення його історичної пам'яті. Всі наступні правителі Росії 
0ироко застосовували цю злочинну практику.

1729 р. їетро І наказав переписати з украшської мови на росі­
йську всі державш постанови і розпоряджешя [8].

їродовжуючи політику їетра І, яка зводилась до того, щоб 
«Малую Россию к рукам прибрать», Катерина II рі0уче продовжува­
ла русифікацію: 1753 р. во^а заборонила викладати украшською мо­
вою в Кисво-Могиляїіськ'ій академії, тому що «обучающиеся бого- 
словию и определяющие себя здесь к чинам духовним заражаются 
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многими ^е^асьIт^ого честолюбия началами» [5, с.163]; 1769 р. Си­
нод РЇЦ заборонив друкувати та використовувати український бук­
вар, а 1775 р. було зруй^ува^о не ли0е Запорізьку Січ, а й украшські 
0коли при полкових козацьких канцеляріях [8].

Для по.збіавлеіііія українців історичної пам'яті і, зре0тою, втрати 
^ародом сво°ї ідентичності, Катерина II 0ироко застосовувала пе- 
рейме^ува^^я назв поселень. Так, с. Микити^е, коли0шй Микитин 
Ріг, де у 1638-52 рр. була Січ, стало м. Шкополем; с. Матвіївка — 
м. їавлоградом; містечко Новоселиця, колишнє запорозьке місто Нова 
Самар, — м. Новомосковськом; с. Домаха, в минулому центр Кальміу- 
ської палаикп, — Кальміуською слободою, а згодом м. Маріуполем; 
с. Орлик — м. Ольвіополем, тепер — їервомайськ; с. Григорівка — 
м. Верхньодніпровськом; м. Тор — м. Слов'янськом; с. Беча, колишня 
Усиківка, — м. Олексавдрі°ю [4, с.17].

Тому не дивно, що протягом XVIII ст. всі різновиди староукраї­
нської писемної мови в підросійській Україні занепали і в офіційних 
сферах їх замшила російська мова. Впровадження російської мови у 
вищі сфери суспільного життя не тільки звузило культурний простір 
побіутуваніїя української мови і її соціальну базу, спричинивши дена- 
шоііалізашю освічених верств української людності, а й перервало її 
оргашчтай зв'язок із попередньою писемною традиці°ю. «Староук­
раїнська літературна мова, — писав Ф.Т.Жилко, — була пов'язана з 
розвитком елементів української державності, української культури, 
освіти тощо. Російський царизм неухильно, із зростаючою жорстокі­
стю приду0ував і знищував усі вияви національного життя і праг- 
неніїя до незалежності... Все це зробило майже ^епотріб^ою староук­
раїнську літературну мову, далеку від народної у Східній Україні.

І Іа кінець XVIII ст. вона цілком виходить з ужитку в українсь­
ких землях, включешх до складу Росії. Відбува°ться розрив тра­
дицій староукра'Нської .літературної мови у Східній Україні, а значна 
частина українського народу була цілком позбавлена своєї літератур­
ної мови» [3, с.107].

Церковнослов'янська спадщина, спільна літературна мова східно­
слов'янського культурного ареалу перей0ла у володіння до панівної 
нації і стала писемною базою формування російської літературної мови. 
Вона дала російській мові підготовлений Грунт для 0видкого розвитку 
— багатий словник на позначення абстрактних понять і великі можли­
вості для стильової диференціації. У ре.лнїйшо-ку.льтовій сфері функціо­
нування церковнослов'янської мови збереглось, але за їетра І в бого­
службові відправи було введено обов'язкову російську вимову.

^атомість для украшської мови єдишми повноцінними форма­
ми реалізації ли0ились усні форми її побутування — живе мовлення 
народу та усна ^арод^а творчість, які й стали базовими для форму­
вання .літературної мови нової доби. Історична заслуга І.Котляревсь- 
кого поляга° в тому, що вш від^аЙ0ов єдитай на той час перспектив- 
шш 0лях становлення літературної мови, використав0и селянську 
говірку як гомогенну мов^у основу словесного мистецтва.
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Розвиток украшської і російської .літературних мов і0ов різними 
0ляхами. Російська .літературна мова, яка зросла на фундаменті пи- 
семі іої мови Київської Русі, плакалась у вищих верствах суспільства, 
при постійшй підтримці великодержавної влади, що потребувала °ди- 
ного «общерусского язика» як духовного знаряддя поневолення всіх 
Ш0их народів Російської імперії. Натомість історично окрадена, поз- 
бав.жчіа своєї писемної традиції і зведена до рівня побутового наріччя, 
украшська мова піднімалась знизу, з народного селя^ького середови­
ща, долаючи опір і з боку самодержавтого апарату, і з боку освіченої 
російської громадськості, і з боку свого ж русифікованого панства.

Характерно, що діячі російської культури, скептично настроєні 
щодо перспектив літературної творчості на «малороссийском ^аре- 
чи», посилалися передусім на ^еможливість створення літератури на 
обмежешй базі «простонародної мови». «Хоро0а литература, кото- 
рая только и дьшит, что простоватостию крестья^кого язьїка й ду- 
боватостию крестьятского ума!» — ірошзував В.Г.Б°лшський в ре- 
ііеіізії на збірник «Ластівка» [1, с.129].

їроте час показав хибність такого погляду. Неспокій і рухливість 
як визначальні риси психічного укладу україщя, довели, що в їхшй 
«просто^арод^ій» мові ° все потріб^е для того, щоб при ^алеж^ому 
с('рйозііому використанні її засобів піднятися до рівня культури інших, 
історично щасливі0их народів.

У творчості Л.Боровиковського, Є.Гребінки, Ї.Гулака-Артемовсь- 
кого, Г.Квітки-Оотов^ежа, І.Котляревського та інших письменників 
пер0ої половини XIX ст. було виз^аче^о діалектау основу украшсь­
кої літературної мови цієї доби — серед^ьо^адд^іпря^ські і близькі 
до лих слобожа^ькі говори.

^еобхід^ість створення української літератури на діалектних мов- 
ііих джерелах неминуче обмежувала на початковому етапі формування 
її жанровий і стильовий розвиток. Орієнтація на усне мовлення селяш 
ства як головну базу нової .літературної мови звужувала її простір до 
жанру художньої літератури переважно низького стилю. Це прихову­
вало й ішвну небезпеку для її даль0ого розвитку, що виразно вияви­
лось у творчості епігошв І.Котляревського, в якій зловживання семан­
тично зниженою лексикою набуло ознак вульгаризації мови.

Вирішальна роль у становленні сучасної української літератур- 
мї мови належить Т.ІІкігшіїкові. їоет оргашчм по°д^ав емоцій^у 
^арод^орозмов^у мову з чутливими та ліричними мовностильовими 
засобами украшського фольклору і старослов'янськими елементами 
урочистого стилю, пов’язаінтші з біблійною тематикою. Надзвичайно 
важливим етапом у статовлеші загальнонародної літературної мови, 
було здйт<ш(чю в поезії Шевченка розширення виражальних можли­
востей украшської мови, зокрема від^айде^^я шнниїх ресурсів для 
створешя високого іиютичного стилю.

Велике значення в справі розбудови і культурницького опрацю- 
вашя української мови мала також .літературна, публіцистична й гро­
мадська діяльшсть Ї.Кулі0а. В оригінальних поетичних творах і пе­
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рекладах Ї.КулІ0, освоюючи мотиви та образи античної і західносв- 
роїейської культури, намагався вивести українську літературу з об- 
межеііого кола селянської тематики, роз0ирити лексичну базу літе­
ратурної мови за рахунок творення слів на позначення абстрактно- 
філософських понять і введення низки запозичень з Ш0их мов. Зу­
силля КулІ0а, спрямовані на подолання однобічного розвитку украї­
нської літератури і літературної мови, на той час, у їер0Ій половиш 
й середині XIX ст., не знаходили їідтримки в середовищі українсь­
ких літераторів, — адже тут їереважав етнографічно-народницький 
їогляд на розвиток національної культури. Впливовість етнографіч­
но-народницьких кощещій розвитку національної літератури і літе­
ратурної мови пояснюється суспільно-соціальними умовами України 
XIX ст., характерною рисою яких було мов^е протистояння русифі- 
коваїїого міста й украшського села.

їроцес формування нової української літературної мови уск- 
ладіїювався політичними утисками:

1832 — реоргашзація освіти на Правобережній Україні на загаль- 
ііоіміїерських засадах із переведенням на російську мову навчання;

1847 — розгромлешя Кирило-Мефодіївського товариство й поси- 
лешя жорстокого переслідування української мови та культури, заборо- 
ііа найкращих творів Шевченка, Кулі0а, Костомарова та інших [8].

З другої половини 1850-х років їовіяло вільним духом, їочали 
голосно говорити їро скасування кріїацтва. В Ки°ві, їолтаві, Сара­
тові, їетербурзі стали виходити українські книжки, з'явились недільні 
украшські 0коли. Та вже 1862 р. 0коли їозакривали. 20 червня 1863 р. 
вий0ов, ухвалений Височай0е, наказ Валу°ва, який забюронив вида­
вати украшською мовою кипжки релігійного змісту, навчальні та 
призначені до їочаткового читашя ^ароду, оскільки «никаного ма- 
лороссийского язика не било, нет и бить не может, и что ііаречие их, 
уїотребляемое просто^ародьем, есть тот же русский язик, только 
исііорченііьій ігіияіпиді на ііего Їоль0и» [5, с.211, 212]. Валуев ііака- 
зав, «чтоби к їечати дозволялись только такие произведеііия на ма- 
лороссийском язике, которие ііринадлежат к области и.зящіїой лите- 
ратури» [5, с.212].

I Іова хвиля русифікації накотилась на Украшу — відповідно до 
закошв 1869 та 1886 рр. 'іпііонникам усіх відомств призначали додат­
кову платаю за зросійщення, «исключая од^ако местаих урожеіі- 
цев...» [5, с.212], а 1870р. мішстр освіти Росії Д.Толстой роз'яснив, 
що «кіщевою метою освіти всіх шородців ^езапереч^е ііовиїпЮ' бути 
(юрусіїнія»..

18 травня 1876 р. імператор Олександр II підписав у німецькому 
місті Емсі таємний цензурний указ. До пунктів Валу°вського циркуля­
ру додано заборону сценічних вистав і читання на малоросійському 
наріччі, а також і друкування на такому ж текстів до музичних нот. 
Окремим пунктом заборонено видавати газету Кіевский телеграф. До 
друку допускались ли0е тексти, написані «ярижкою», яка незграбно і 
неточно пристосовувала російські літери до української фонетики.
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«...Весь могутаій аїарат Москви, — зазначав Р.Смаль-Стоцький, 
— був ^аста^овле^ий на «обрусєшє» Украши. На цю ідею їрацювала 
не тільки вся адмішстрація, народні 0коли, гімназії, армія, а... і вся 
церква з Антошями та Євлогіями, ушверситети з їогодшими, Собо- 
л°вськими, Флоршськими, Дума з їурі0кевичами, Бобршськими, 
їреса з «Новим Времеїіем», «Кісвляїйном», а до того — ще вся так 
звана чор^а сотая, що об'°д^увала 0ирокі 0ари московського суспі­
льства в Украші. В цій ганебній їолітиці царської Росії треба спра­
ведливо відмітити об'°ктившсть деяких визначних представників 
московської науки, що взяли в оборо^у украшську мову в заїисці 
їетербурзької Академії Наук» [7, с.3].

Так, 1881 р. було заборо^е^о викладашя у народних 0колах та 
виголошення церковних їроїовідей украшською мовою; 1884 — ук- 
рашські театральні вистави у всіх малоросійських губерніях; 1888 — 
вживашя української мови в офіційних установах і навіть хрещення 
украшськими іменами; 1892 — їерекладати книжки з російської мови 
на українську; 1895 — видавати українські книжки для дітей [8].

Така їолітика їризвела до зросійщення і полонізації вищої вер­
стви украшського сусїільства, що гальмувало творення зразкового 
варіанта монлеїшя освіченої частини соціуму. Україномовна освіче^а 
верства народу на території їідросійської Украши в кіщі XIX ст. 
була ще нечисленною й обмежувалася переважно середовищем митців. 
Ця обіставина зумовлювала й орієнтацію літераторів на селянство як 
головного свого читача.

їроте на кінець XIX ст. письменникам в особі таких їх представ- 
ііиків, як Леся Українка, Іван Фрапко, Михайло Коцюбинський та ііі., 
вдалося їодолати жанрово-стильову обмеженість української літера­
тури. В історії національної літературної мови цим письменникам на­
лежить заслуга переорієнтації її з «мови сільської баби», згідно з на­
родницькою кощєїці°ю І.Нечуя-Левицького, па культурно опрацьо­
вану мову, яка могла б служити їотребам розвиненого сусїільства.

Творчість Лесі Украшки, І.Фража, М.Конюбшнеького під^есла 
літературну мову на вищий рівень, збагатила її словниковий склад, 
роз0ирив0и його науковою, виробничою, суспільно-політичною лек­
сикою, удоско^алила засоби обіра.зного виразу. Окремо слід відз^ачи- 
ти в^есок цих письменників, особливо Івана Франка, у сїраву фор- 
муваїиія публіцистич^го і ^аукового стилів украшської мови.

1905 р. почався рух за скасування забюрони украшської мови. 
Однак вже 1908 р. — після визнання Російською академі°ю наук 
украшської мови мовою(!) Сенат оголо0у° україномовну культурну 
й освітаю діяльшсть 0кідливою для імперії. І вже 1910 р. за наказом 
уряду Столипша було закрито всі українські культурні товариства, 
видавництва, заборонено читання лекцій українською мовою та ство- 
решя будь-яких ^еросійських клубів. А постанова VII дворянського 
з'їзду (1911 р.) в Москві закріплювала виключно російськомов^у ос­
віту й неприпустимість вживання інших мов у 0колах Росії.

1914, 1916 рр. русифікаторської кампанії зазнала і Західна Ук- 
раша: заборона українського слова, освіти, церкви [8].
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Історичний огляд (функціонування української літературної мови 
уможливив такі висновки.

Буття україщів та української літературної мови складались і 
існували у часі у вигляді системи, щодо якої конститутивний фактор 
ЗовШ0Ш.ої причини був суб'єктивно постійним і обов'язковим.

За майже трьохсоті іятдесятирічіїе панування Московії над Ук- 
рашою було видано 479 циркулярів, указів, розпоряджещ спрямова- 
ііих не на захист, а їроти української мови, на її знищення.

Тому причини критичного становища і української мови, і нації, 
і держави загалом у сучасшй Україні сягають далекого минулого. 
Зони їризвели до зросійщення, морально-духовного каліцтва мільйонів 
україщів, до втрати їатріотизму, не якогось абстрактаого, а власне 
украшського, і навіть елементарної людської гідності. Очевидщ по- 
хідщм від цього ° і паща ме^0овартість — хоч в мові і культурі, хоч 
в державному будівництві і в міждержавних стосунках.

Отже, упровадження низки заходів на державному рівщ котрі б 
забезпечили переорієнтацію мовної поведінки нових поколінь украї- 
ііських громадящ ° сьогодш вкрай ^еобхід^им.
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