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У статті аналізується історична епопея Івана Огієнка «Наш Бій за 
Державність», яка передає чітку й послідовну авторську позицію щодо 
його ідеологічних поглядів.
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Актуальшсть дослідження. Ідея служіння народові, яка їрохо- 
дить через історич^у єїоїєю «Ла0 Бій за Державшсть», ° як школи 
сучасною для сусїільства. Тому їроблематика твору Івана Огіснка, 
який ^есе в собі ідею їодвигу заради життя Батьківщини, ° актуаль- 
иоіо, і твір сїрийма°ться нами як такий, що їотребу° спеціального 
оїрацювашя й пошанування.

^овиз^а роботи їоляга° у пропагуванні з^акового твору Івана 
Огіснка <Ша0 Бій за Державшсть», який через низку обстави^ не 
дій0ов до 0ирокого читацького загалу.

Мета статті — здійснити філологічний аналіз історичної єїоїєї 
«^едосїіва^а пісня» як складової твору Івана Огіснка «Ша0 Бій за 
Державшсть».

їостановка їроблеми. Іван Огіснко в суворі лихоліття мужньо 
і само.зречено боровся за украшську ^аніо^аль^у ідею [5, с.224]. Для 
нього національна ідея їоста° символом українського національного 
відродження. В наші часи, коли ^аніо^аль^е відродження через тумів 
(заїозичую це поняття у Івана Огіснка) — бездумних прислужників 
із числа змаїїкуртчеііих, зденаціоналізованих земляків — не може 
досягти кульмшації, їалке слово Огіснка їотріб^е, актуальне, бо бій 
«за державшсть їродовжу°ться й таш, хіба що в завуальовашй і 
їриховашй формі» [5, с.26].

Огіснка називають видатним подвижником української націо­
нальної ідеї, великим симм України і духовним батьком українсько­
го їравослав'я у ХХ ст., ^еїересіч^ою їостаттю украшської історії, і 
в цьому немає жодного ііереб)ільінеіііія. Сам Іван Огіснко в автобіо- 
графічшй їоемі «На Голготі» з їідзаголовком «Трагедія визвольної 
боротьби» їорів^ю° їережиту власну долю з багаторічним труддим і 
водночас благородним сходженням зі своїм Хрестом на Голгофу:

^е сорокліття це — Голгота, 
Огненне бюлісне завзяття, 
Бо чесна людові робота 
Веде звичайно до розї'яття.
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Він готовий до останньої хвилини свого життя не схибити з обраного 
багато років тому 0ляху:

Хай лютий ворог на Голготу 
Жене стократ за Україну, — 
Для неї я свою роботу 
Аж до могили не поки^у! [5, с.409]

Насправді так і сталося: 30-літис перебування в еміграції, на 
чужиш не зламало Івана Огіснка, незважаючи на переслідування за 
правду, «радянське судилище Таланту й Подвижництва», замовчу- 
ваінія його праць, навішування ярликів, — і в цілому, незважаючи на 
забуття на своїй батьківщині.

Життя Івана Огіснка — це подвиг, гідний якщо не ^аслідува^^я, 
то хоча б поцшувашя. Серед його біагатограініого доробку виріз- 
иясться літературно-художня творчість, яка ° такою ж цінною, вели­
кою, якісною, що потребу° окремого по0а^ува^^я і фахового 
лінгвістичного аналізу.

Тема служішя народові, тема подвигу заради своєї Батьківщини
— чи не найголовніші у творчості Івана Огіснка. «У своїх поемах і 
романах митрополит осмислював духовний та історичний досвід свого 
народу. Нам би цікаво було почитати, що він написав у епопеї з двох 
частин «Наш бій за державність» [3]. На жаль, його книги зали0ають- 
ся за кордоном або у спецфондах і ° недоступними для читацького 
загалу. Знайомство з історичною епопе°ю «Наш Бій за Державність» 
для мене стало можливим завдяки Голові Ради Всеукраїнського Това­
риства Івана Огіснка, що і дало мені змогу прочитати цей твір і про­
довжити його філологічний аналіз [4, с.274-277; 5, с.407-408].

Третій том творів Івана Огіснка ма° назву <Ша0 Бій за Дер- 
жавшсть» і складається із семи творів: 1) За волю! (Хмелеві Коб­
зарі): Історич^а картина на одну дію. — С.9-34; 2) ^едоспіва^а пісня 
(Богда^ Хмельницький): Історич^а епопея. — С.35-148; 3) Сповідь 
Гетьмана (Гетьман Іван Виговський): Історич^а драма на одну дію. — 
С.149-174; 4) Скитальїіик (Юрій Хмельиичиїко): їоема-легевда. — 
С.157-180; 5) Туми: Історич^а поема. — С.181-і94; 6) Наша Церква
— І Іервозваїїііа: Історич^а поема. — С.195-204; 7) Розп'ятий Мазепа: 
Історич^а драма на п'ять дій. — С.205-215.

Стратегічно визначальною для розуміння змісту всіх цих творів 
поста° передмова самого автора, яку ми далі й циту°мо, зберігаючи 
орфографію оригшалу: «Найголовніша і ііайсвятініа Ідея Народу, від 
довгих віків у наслідувана, це: Незалежна Українська Держава. Вона 
була в нас, ця Незалежна Держава, була довгі віки, але року 1240-го 
татари окупували її на 122 роки (1240-1362) — і спинили її. Спинили 
нашу Самостійну Державу, але не знищили нашої самостійницької 
ідеології. Вона горіла в свідомих українських ду0ах пекучим і ясним 
полум'ям і породила нам лицарський Бій за Державність. Невмиру­
щий Бій за Державшсть України! Ідея Бою за свою Державність стала 
найголовнішою в Українського Народу, яка палючим полум'ям горить 
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від давши аж до наших часів. Горить у нас от уже біль0е 700 літ 
(1240-1961), то сильно сїалахуючи, то трохи затихаючи, але ніколи не 
їогасаючи! І найголовнішим Провідником нашого Бою за Державність 
завжди був сам Украшський Народ, який ні на одну мить не забува° 
сво°ї найголовнішої мети й найголовнішої цілі життя — Самостійної 
Украшської Держави! Не забував і кілька різ відновлював її.

Наш Бій за Державшсть червоною ниткою їроходить через усю 
украшську історію як її головна ціль, як її головна мета існування. 
Цю головну ціль вільнолюбні наші батьки їередають своїм синам, а 
гиги — своїм дітям, і Наш Бій за Державшсть їереходить живим і 
активам із їоколішя в покоління» [2, с.5-6].

Якщо для декого із наших сучасників українська національна ідея 
«ге сїрацювала», а для інших вона ° досі ііевизіїачеііою, а ще для 
котрих — ^еїотріб^ою або перекрученою, тобто «шауково їереосмис- 
леїіою», то для Огісика — це унікальне явище, суто українське, що ° 
ідеологі°ю національної солідарності. Такий їідхід у висвітленні на­
ціональної ідеї як риси національної ментальності і моделі історичного 
розвитку у хутіожньо-літературійй спадщині Огісика свідчить їро його 
житт°ві їріоритети, доїомага° нам зрозуміти його духовне кредо.

У контексті Огіенкових творів поняття ідея українського народу, 
ідея Незалежної Держави, Пезалежзна Українська Держава, Певмиру- 
щий Бій за Державність (ми зберіга°мо велику літеру у словах, яка 
використовувалась автором як засіб впливу на читача, як вияв їате- 
тики) якщо не ототож^юються, то принаймні об’°д^уються. І в цій 
штеграції з’єднуються історичні устремління українського народу в 
його боротьбі за самостій^у, собор^у, унітарну державу. Об’°д^а^^я 
^еобхід^е як все^арод^а, все^аціо^аль^а дія, і кожна історич^а доба 
створює «свою ^езалеж^ицьку єїоїєю». З цього їриводу 25 червня 
1961 р. автор зазначав: «Завітна Мета Украши ще не наступила, але 
сама ідея Незалежної Держави вже стала еобюрною, загальною, все- 
украшською, цебто здійснимою у ^едовгому часі! Во^а їолум’ямю 
Зорею ся° всім нам!

І всі глибоко віримо: 
Скшчиться Бій наш за Державу, 
Бо Украша ^еїобор^а, — 
И во^а вбереться в вічну Славу, 
Як Мати вольна та собор^а!» [2, с.8].

У їер0ій книзі «За волю!» Іван Огіснко майстерно змальову° 
Украшу ^аїередод^і їовсташя Богда^а Хмельницького, 1647 року, 
яка гуде, «як подратований вулій», церкви «тихі, убогі, але вони сїо- 
лоїиііими дзво^ами кличуть народ до їомсти» [2, с.13]. Народ «силь- 
ііо хвилюються», «нобюжіїо низько їосхиляв свої голови, як те жито 
їід вітром»; «і тихо у гущі народній», «усі слухають думу, зачаїв- 
0ись, усім очі горять, як жаринки»; «усі мовчать; на майдані тихо, 
хоч маком сій», «і враз усі прокинулись, заколихались, як те жито від 
вітру» [2, с.21]. Образ народу створений з використашям їобутових 
реалій (лани пшениці, убогі церкви), порівнянь на зразок фольклор­
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них ([народ гуде], як зимова завірюха; [усі прокинулись], як жито під 
вітром; [тихо], хоч маком сій).

Сїочатку оїис України нагадуй ідилію:
... Ду0а тут радісна й весела,
И в троявдах куїа°ться тихий цей Край, 
Ясна Украша, наземний наш Рай! [2, с.37]

На цьому тлі їатріотичш думи, що їх сїівають дво° кобзарів, 
звучать антитезою:

Розїадуться кайдани неводі, — 
Украша ^ебаром воскресне! [2, с.16] 
«Ще дочека°мо щастя!» [2, с.21] 
«Ой вдарять громи, буря буде, 
І їоїливуть криваві ріки, 
Мечем здобудуть Долю люди 
Собі і дітошжам навіки!» [2, с.22]

Ідея їомсти («Ляхи роблять нас рабами!») нуртує їоміж ко­
заків, тема Бою за Державшсть послідовно й естетично виважено 
розкривається в образі Богдана Хмельницького. Сам Огіснко наголо­
шує: «Хмельниччина (1647-1657) — це наша найбільша 0кола Бою 
за Державшсть, це наша найславніша лицарська єїоїєя, яка три віки 
їолум'ям горить у наших ду0ах. Це час, коли зродилася наша їрав- 
дива украшська волелюбна нація, що в віки понесла Бій за державність! 
Во^а — основа мо°ї єїоїєї» [2, с.7].

Отже, в центрі «Дедосїіватої їісш» — образ Богда^а Хмель- 
ііицького. Ця їостать сїрийма°ться у сучасній історіографії неодно­
значно. їро Богда^а Хмельницького їолемізують у наукових і їуб- 
лінистичних їрацях, йому їрисвячують фундаментальні художні твори 
(роман І БЗагребіельного «Я — Богдан» та іш); ^аре0ті, обговорюють 
ідею слов'янського братства у зв'язку з їереяславською Радою на 
телебачеші («5-й канал», 18 січня 2007 р.). їериїетії сучасних тлу- 
мачеііь ролі Богдана Хмельницького для української історії можна 
узагальнено їодати у вигляді двох існуючих точок зору: Богдан Хмель­
ницький — це їатріот України і Богдан Хмельницький «занапастив,... 
неньку Україну» (Т.І ІІевчеііко).

Звичайно, оцшювати в^есок історичного діяча мож^а, ли0е ви­
ходячи з того, що нового, прогресивного зробив вш свого часу. Без- 
ііеречіїо, Богдан Хмельницький підняв усю Україну. Історична оцін­
ка воєнно-політичного союзу між Украшою і Росі°ю надана ще Ми­
хайлом Гру0евським, який вважав їереяславську Раду міліарною 
комбшаці°ю. Теїер навіть 0колярі знають, що Богдан Хмельниць­
кий не ли0е сам їрисягав, а й вимагав їрисяги від московського 
царя, а отже, козаки дивилися на цю угоду як на акт рівноправних 
партнерів. Березневі статті — це узгоджена українська позиція їри 
домовленості з московським царем, яку той схвалив [1].

Іван Огіснко, як людина ^еорди^ар^а, велична, їрофесій^а, об- 
дарова^а, розумів, що військовий ви0кіл в арміях різних держав дав 
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змогу украшським козакам воювати за власну незалежність. І чимало 
козаків, які їроЙ0ли чудовий ви0кіл під час тридцятилітньої війни, 
згодом брали участь у визвольшй війні їід їроводом Богдана Хмель- 
ііицького [6]. Отже, козаки їостають рушійною силою визвольних 
змагань: «Вставай, Украшо, відкрито та сміло / До бою, до бою, до 
бою!» [2, с.50].

Створюючи образ Богда^а, Огієнко використову° притамаші 
його системі художш ознаки, насамперед, порівняння: «Богдан, мов 
вихор, в пащу бою / Летить, як сокіл, на кош»; «В бою, як Вождь, на 
пер0ім місці»; «Грозою меч його літа° / И, як буря в їолі, грізно 
гра°»; «Він сміло рветься в небезпеку, / Як спраглий олень до їотоку, 
/ И зорить побіду ^едалеку, / І туром мчить у січ жорстоку» [2, 
с.51]. В описі гетьмана переважають фольклорш мотиви й образи: 
«Ой то не сокіл по-їід хмари / Гряде Богдан як тур, додому» [2, 
с.72]. Прихильне ставлення автора до Богдана Хмельницького пере­
дають численні епітети: «Немов стрільчаста осокора, / Хмельниць­
кий зростом був високий, / Велична постать крутогора, / Козак мо- 
торіїий, чорноокий» [2, с.79]; «І сяйвом б'ють глибокі очі, / Пошану 
сіяв вш довкола, / Як місяць в зірок серед ноні, / Богдан як тур, 
міцний на дусі / Та запальний, ^емов солома» [2, с.79].

Автор зумів адекватно передати складні перипетії приватного, 
світського і воєнного життя гетьмана Богда^а Хмельницького. Не 
уникає Огієнко й демонстрації розчарування, роздумів, навіть розпа­
чу, вагаїіь — усього того, що може бути схарактеризовано як внутрішній 
стан ду0і, внутрішнє «Я», переживання, трагедія особистості. Чого 
ли0е варта ^арод^а пісня «Ой горе тій чайці», яку співа° Богдан 
розмірковуючи про союз із Москвою:

І тихо плакала бавдура.
Богдан сумний, як піп осіння: 
Будучшсть темна та похмура.
І де 0укать йому спасішя? [2, с.121]

їідсумовуючи, зазначимо, що, на переко^а^^я Івана Огіенка, 
заслуга Богдана Хмельницького поляга° в розумінні необхідності 
здійснити прорив — стати Україні самостійною державою.

Окрема для Огіенка тема — невмирущий народ і вічна їраво- 
славіїа Церква. Сам Огієнко зазначає: «Народ і Церква разом давали 
історії своїх великих Провідників, які вкрили Україну віковічною ^е- 
вмирущою Славою. Це були, ііапр.: князь Костянтин-Василь Ост­
розький, Гетьман їетро Конашевич-Сагайдачний, Великий Митропо­
лит Київський їетро Могила, Великий Гетьман Богдан Хмельниць­
кий, творець «Великого Князівства Руського» Гетьман Іван Виговсь- 
кий, Великий Гетьман Самостійник Іван Мазепа — і багато-багато інших, 
що відважно провадили на Бій за Державність, передаючи його з поко- 
лішя в покоління» [2, с.6]. Тому ііевиїїадковим і природним для Огі°- 
ика ° образ українського православного священика: «Несподівано над­
ходить сивий Священик. Увесь побитий, увесь закривавлений, облич­
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чя в крові, ряса у дірках, волосся розкуйовдже^е, борода ііаіііввирва- 
на...» [2, с.33]. їо суті, цей український православний священик сїрий- 
ма°ться як втілення совісті розї'ятого українського народу.

Узагалі в архітектошці ї'°си значне місце їосідають мікрообрази: 
з одного боку, священика, бурсака, окремих козаків, що уособлюють 
представників народу, а з іншого — сподвижників Богдана Хмельни­
цького: полковника Богуна, ко0ового Івана Сірка. Це дозволя° авторові 
наповнити єїоїєю дійовими особами, урізноманітнити тематичні течії, 
відтворити багатоплановість їодій і думок персонажів. Так, автор їода° 
різш їогляди на вимушену їодіями злуку з Москвою 1654 р.:

Богдан:
З Москвою станемо в союзі 
Як незалежная Держава.
Іван Богун, полковник Вінницький: 
Москаль не держиться угоди 
И на все пантрує заздрим оком!
Іван Сірко, ко0овий Заїорозький: 
Що дасть Московія нам дика, 
Коли й сама не ма° волі? 
Це ж ^ебезїека їревелика — 
У лаїи йти царській сваволі [2, с.120]. 
Каліки (голос на.роду): 
Ой, Богда^е, вражий сину, 
Бив поклони королеві, 
А теїер їродав Вкрашу 
За їолу0ку москалеві [2, с.133].

Оцшюючи наслідки діяльності гетьмана, Іван Огіенко відз^ача°: 
Хмельницький збройною рукою 
Відтяв від їольщі Україну —
І0ов дорогою тяжкою 
І бивсь за Волю до загину! 
І ось з'°д^ався вш з Москвою, 
А з того лихо все й сьогодш: 
«Я мріяв можності їодвою, 
Москва ж все їха° до безодш» [2, с.139].

І Іа щирості думок і діянь гетьмана наголошується в останніх рядках 
єїоїєї:

Усе життя їрой0ло в горінні 
За тебе, мати Украшо, — 
Тобі всі Мріяшя весінні 
И орлиш крила до загину! 
Усе життя служив без впину 
Тобі одмму, Рідний Краю, — 
Любив, як матір, Украшу, 
ї 'яшв з твойого ли0 розмаю!
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Фінальним акордом звучать слова Івана Огісика:
Богдан зіЙ0ов у нас Зорею 
І закотивсь за ^ебосхилом, 
Та їозоставив нам Ідею 
И їідїер її Величним Ділом [2, с.141].

За украшську національну ідею «ли0ився навіки з чужиною» 
Митроїолит Іларіоіі (Іван Огіснко) і чимало інших праведників, борців 
за ^езалеж^у Украшу, які сво°ю ^евтом^ою їрацею, а часто й своїм 
життям, наближали Україну до національного відродження, тому істо- 
ричіїа єїоїєя «І Іані Бій за Державшсть», яку автор «сильно їерероб- 
лював, пильнуючи, щоб надати їй доброї поетичної форми та доброї 
літературної мови», звучить сьогодні як заклик досїівати «І Іедосіїіваїїу 
пісню».
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