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Усьому світові відомі милозвучшсть і лагідшсть украшської мови. 
1928 р. в Іарижі відбувся між^арод^ий конкурс мов. ^а шюму з^авці 
мали виз^ачити, яка з мов світу ^аймилозвуч^І0а. Зачитували тек­
сти різними мовами. Ірозвучали там і вір0і Тараса Шевченка. Ви- 
разшсть і мелодійшсть украшської мови ^алеж^о оцшили члени журі. 
Серед чотирьох переможниць ^а0а мова посіла трет° місце, посту- 
пив0ись фращузькій та італійській і зали0ив0и після себе мову 
фарсі (перську).

1934 р., також у Іарижі, відбувся новий конкурс ^а мелодійшсть 
мови. Цього разу фращузька змву виявилася ^айкращою, друге здо­
була фарсі, а трет° — змву украшська мова. «І гадаю, — заз^ачив 
Михайло Курдюк, — коли б конкурс відбувався ^а ^ейтраль^ій тери­
торії, ^а0а солов'ша мова увшчалася б лаврами ^айдостой^І0ої, бо 
фращузька, будьмо щирими, все ж дещо гугаява і ^е досить вираз^а, 
а попереду італійської та фарсі во^а вже була. Відомо, що за грама- 
тичмю доско^алістю, виразшстю звучання та мелодійшстю ^а0Ій 
мові рівних у світі немає» [6].

З погляду здорового глузду ^е повишо виникати проблеми функ­
ціонування державної мови у будь-якій державі. У Росії державною 
мовою, природщ ° російська, у Шмеччиш — шмецька, у Іольщі — 
польська, у Туреччиш — турецька, у Фращії — фращузька, у Япо^ії 
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— японська. Однак у нас питання «бути чи не бути українській мові» 
означає «бути чи не бути Українській державі». Бо «хто не береже 
чести сво°ї рідної мови, той підкопу° основи сво°ї нації» [8, с.15]. Ці 
слова Івана Огіенка із дуже важливої праці «Наука про рідномовій 
обов’язки», яка побачила світ на сторінках часопису «Рідна Мова» 
1936 року, потім видана окремою книжечкою для масового поширен­
ня серед украшського громадянства та шкільної молоді і перевидана 
доктором педагогічних наук Олексаіідрою Мороз у 2001 р., ° актуаль- 
ии.ші й нині. Адже «рідна мова — це найважливіша основа, на ній 
зроста° духовно й культурно кожен народ. У житті кожного народу 
рідна мова відігра° найголовнішу роль: рідна мова — то сила культури, 
а культура — сила народу, — наголошував Іван Оіїєііко. — Тому зро­
зуміло, чому всі культурш народи ставляться до своєї рідної мови з 
найбільшою святістю, з найчуліїною опікою. Рідна мова глибоко пере- 
сіка° наше духовне життя — приватне й державне. Давно вже ствер­
джено, що тільки рідна мова приносить людині найбільше і найглибше 
особисте щастя, а державі — ііайсильїйші патріотичні характери. Без 
добре виробіленої рідної мови нема всенародної свідомості, без такої 
свідомості нема нації, а без свідомої нації — нема державності, як 
найвищої громадської організації, в якій вона отриму° найповнішу змогу 
свого всебічного розвитку й виявлення» [8, с.12].

У федеральшй цільовій програмі мовної політики Росії статус 
російської мови сформульовано так: «Б системі освіти російська мова 
посіда° особливе місце: в різних геоііолітичних, етао- і соціолшгві- 
ічи'ших умовах вo^а виступа° як рідна мова російського ^арoду, як 
державна мова Російської Федерації, як мова міжнародного спілку- 
наиюі» [7, с.80]. З 1 червня 2002 р. чишим став закон «їро грома- 
дяііетво Російської Федерації», у якому виписана жорстка вимога до 
тих, хто бажа° стати громадянином Росії: це — обов’язкове знання 
російської мови та конституції краши, ^еoбхід^іcть прожити в країш 
п’ять років від дня одержання посвідки на проживання.

Самостійна, вільна особа, її громадянський, державницький дух, 
всебічний моральний розвиток можливі ли0е у національно-куль­
турному і високодуховіїому середовищі, за межами ^аcильcтва, з^е- 
ваги, асиміляції. Воля здійснюється у Духові, а Дух — у ^аціo^аль^o- 
му Слові, яке покликане слугувати насамперед порозумінню, злагоді, 
oб’°д^а^^ю, ідентифікації украшської людності, розбудові та утверд- 
жеиігс суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової 
Украшської держави. Адже кожна держава з її економікою, фінансо­
вою системою, політикою, ідеологі°ю починається з національної мови, 
а отже, духовності, культури, національної моралі, самоідентифіканії.

Мова завжди втілю° сво°рідшсть свого ^арoду. «Мова — ііай- 
важливІ0а частина нашої особистості, нашої поведшки, нашої думки, 
вo^а тіло ці°ї думки, визначає ступшь нашої свідомості, ° своєрідним 
її мірилом, — підкреслюю відомий мoвoз^авень, доктор філологічних 
наук, професор Олексавдра Сербіенеька. — Мова якнайтісніше пов’я- 
заііа з духовим світом, сферою почутт°вого, з «розумом серця» — і 
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усвідомлення того, що таке мова, як і за якими законами вона живе, 
що зберіга°, а що руйнує її організм, яка її роль у житті людини і 
народу, виробля° здатність не піддаватися впливам середовища, якщо 
воно' затягу°. І ^асамперед за мовмю ознакою людина 0ука° собі 
подібних, або, як кажемо, ідентифікую себе» [10, с.15]. Отже, за мов- 
ііим протистоянням в Україні стоїть питання її культурної та цивілі- 
занійної орієнтації (Схід-Захід), і це добре розуміють політики, ви­
користовуючи проблему в своїх меркантильних, політичних цілях.

Важливо підкреслити: якщо ринкова економіка ° двигуном захід- 
ноєвроііейської цивілізації, то державною формою її існування ° на­
ціональна держава. Мовиться про державш структури типу Швеції, 
їольщі, Франції, Німеччини, Чехії, Угорщини та ін., кордони яких 
бшльні-меїіііі збігаються з етнічними землями титульної нації. Нор­
мою для них ° одна держав^а мова профільного (титульного) етаосу. 
їеремога саме цієї моделі державного будівництва робить ^еми^у- 
чою трансформацію Украши в ^аніо^аль^у державу °вропейського 
типу з ринковою економікою і єдиною державною (офіційною) мо­
вою. В Україні ж склалася парадоксальна ситуація, коли українська 
мова де-юре ма° статус державної, загальнонаціональної, а де-факто 
з усіх усюд чути російську. Це да° підстави іірибячникам двомовності 
в Украші, які виступають фактично за російську одномовійсть, ^апо- 
лягати, щоб російській мові в Украші було надано статус офіційної, 
тобто державної. На їхню думку, це нібито забезпечить стабільшсть і 
злагоду у суспільстві.

^асправді ж повноцінною Украшська держава може бути тоді, 
коли синтезує національно-культурні, політичні, ідеологічні якості 
та компо^е^ти на основі украшського етаосу. Зв'язок між ^аніотво- 
решям і державотворешям у Західшй Європі був двобячний — один 
процес стимулював Ш0ий. Ідея нації як не тільки етнічної, а й полі­
тичної спільноти, яка творить державу, на основі волевиявлешя усіх 
громадян країни, була закріплена юридично у «Декларації прав лю- 
диги та громадянина», проголо0ешй у Фращії 1789 р. Джерелом 
влади і права виступало все населення країни. «В такій державо­
творчій ролі стара етнічна спільнота почала перетворюватися на на­
ціональну, або, якщо завгодно, ешос вступив у новий, вищий етап 
свого розвитку» [9, с.241]. Розчле^ува^^я єдтого у своїй багато­
гранності процесу українського державотворення на окремі складові 
(спочатку, мовляв, розв'яжемо екоммічш проблеми, а потім візьме­
мося за культурно-духовні, освітш) або вилучення украшського етш- 
чиого' компонента, зали0ив0и тільки політичний, чи ігнорування 
проблем функціонування української мови в Україні, на нашу думку, 
слід розглядати як підрив національної безпеки України.

З огляду на те, що мова ° своєрідним синтезом усього національ­
но-державницького, фокусом його бачешя, то мовне питання вихо­
дить за біезпосередньо лінгвістичні межі і набуває гострого політично­
го, соціального, ідеологічного характеру. Адже мова форму° націю, нація 
буду° державу, держава береже мову, бо мова — це константа держав­
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ної самодостатності, самобутності, самоціїїііості, оригінальності. Мова
— це знаряддя думання, це мірило розуму. Мова для кожного народу
— це нервова система державного організму. Якщо у людини хвора 
нервова система, то хвора й люди^а. Якщо в державі не функціонує 
мова титульного народу, то така держава хвора й приречена на втрату 
національних і духовних особливостей, соборшсті та незалежності.

Іроблема відродження, утвердження, фу^кціо^ува^^я, розвит­
ку украшської мови в Україні глибоко непокоїть, тривожить, хвилю° 
студешів XV курсу факультету журналістики Львівського національ­
ного ушверситету імеш Івана (Франка (спеціалізація «Журналістська 
робота на радіо»), які підготували коментарі-ро.здуми про золоті пер- 
ли-вислови Івана Огісика у книжці -Шаука про рідшмовш обов'яз­
ки». «Це не просто унікальна праця, а катехизис кожного українця» 
[8, с.49], — підкреслила доктор педагогічних наук Олексавдра Мороз. 
Цю працю І.Огісико адресував вчителям і священикам, адвокатам і 
студешам — усім громадянам, кому не байдужа доля українського 
народу і його мови. У цьому «рідіїомовіїому катехизисі», як паспорті 
украшської мови, відроджено всі параметри нашого «Я» — ^аціо- 
^аль^о-ет^іч^і, соціально-культурні, духовно-етичні, вікові та про- 
фесійш особливості.

Студенти — майбутні журналісти намагалися осмислити сутність 
рідіїомовіїих обов'язків, знання яких «сильно підносить національну 
свідомість, а во^а — найкращий ґрунт для знання й розвитку собор- 
шї літературної мови» [8, с.13]. Запро0у°мо читачів оз^айомитися з 
деякими студешськими матеріалами.

Не цураймося української мови!

Мавдрую вулицями Сімферополя, хочеться побачити його у всій 
красі. Сідаю у тролейбус за невідомим ще мені мар0рутом, про0у у 
водія квиток за проїзд, але у відповідь бачу чомусь великі та здивоваш 
очі жшки: «Д°ву0ка, я вас не пошмаю!», — заявила вона, ніби натякаю­
чи, що я повиша звернутися до неї російською. «Але чому?», — поду­
мала я. Іер0і враження від поїздки по місту були просто «неперевер­
шено?, але це ще, на жаль, не весь «букет пахощів», які я відчула.

Іідій0ла до газетшго кіоску, щоб придбати газету «Кримська 
світлиця», до речі, °дишй українськомовний тижневик Криму. Іо- 
просила ввічливо, але не одержала того, що просила. Газета лежала 
прямо перед моїм юсом, а продавець відповіла, що її нема. Я здиво­
ваш вказала пальцем на видашя, але жіша шби не бачить газети, 
пропо^у° меш щось іше, мотивуючи це «Ш0е» високим рейтишом 
серед місцевих видаш. Це вигляда° сво°рідшю антирекламою украї- 
шьких газет! І зшву ме^е непокоїть: «Чому»?

ІІавіа вкладна і трагічна історія, вочевидь, зали0ила чималий 
відбиток па ментальності Сходу, Півдня та Криму. Іро долю нашого 
народу говорить мовоз^авець Микола Лесюк: «Мабуть, немає в світі 
такого ^ароду, який би стільки років піддавався жорстокому гштові. 
Впродовж багатьох років топтали і 0матували його землю, принижу­
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вали і вбивали його мову іноземці.». Особливо жорстоким до ук- 
раїщів було ставлення московського режиму. Вилучали українські 
книжки, забороняли книгодрукування, відбувалося насадження росій­
ської мови. Цими діями російська політика готувала підґрунтя для 
ще суворІ0ої кари — Балу°вського циркуляру 1863 року, відомого, 
як забюрона друкувати українською. Згодом дошкульним ударом був 
Емський указ 1876 року. Потім заборона друкувати книжки украї­
нською мовою для дітей.

Вся політика Москви була спрямована на перетворення українців 
у ііоелутіїних російськомовних рабів. Це й було головною передумо­
вою зросійщешя Сходу, Півдня, Криму. Саме там російська мова по- 
0ирювалася дуже 0видко та витісняла українську. Б єдиній українській 
гімназії м. Сімферополя українською мовою спілкуються ли0е під час 
занять, а після уроків діти розмовляють російською. І в реальності 
державна мова для них ° лише засобом для побудови успішного май- 
біутнього: вступити у ВІ ІЗ та розуміти інших, тих, що україїіськомовіїі. 
За таким прищипом навчаються деякі кримські 0колярі заможних та 
впливових батьків. Бсі дорослі люди, які не вважають за потрібне спілку­
ватися украшською, розуміють, що їхнім дітям необхідно знати украї- 
неьку мову, але чомусь не прищеплюють їм любові до цієї мови з 
дитинства, а ли0е вчать української, як другої, додаткової. Мабуть, і 
тут присутня неповага до державної української мови.

Поганий приклад для молоді показують найвищі посадові осо­
би, які з телеекра^у, по радіо промовляють російською. Ли0е оди- 
ііиці з них спілкуються українською мовою. Правда, деякі депутати 
^амагаютьcя перед мікрофоном говорити державною, але не в усіх це 
добре виходить. А біль0Ість народних обращів навіть не стараються 
розмовляти украшською, і до того ж вимагають впровадження в Ук- 
раїїіі другої державної — російської. То якої поваги та любові чекати 
від пересічних людей до украшської мови, коли публічш люди та 
найвищі особи в суспільстві спонукають говорити так, як говорять 
ікиїїи російською мовою. Це найбільший удар, який тільки можна 
завдати украшській.

Нам ^ав’язують думку, що украшська мова ° ли0е державною 
мовою, а не тою, якою спілкуються українці. Таку ситуацію ство­
рюють ^аcиль^o. її точно схарактеризував Іван Дзюба: «З державною 
мовою в Украші людина ховається, наче злодій». Особливо прикро 
усвідомлювати те, що слова академіка зараз дуже правдиві. Мoж^а 
^авеcти чимало прикладів, коли до тебе людина говорить спочатку 
російською, а ли0е згодом промовля° украшською, якщо її співроз- 
шяшик так спілку°ться. Чимало з нас не усвідомлюю, що украшська 
мова може за кілька десятків років повшстю зникнути у побутовій 
сфері. І ми перекреслимо всі ті важкі століття, протягом яких наші 
предки боролись за ^езалеж^іcть, за свою украшську мову. 0кода, 
що ми не навчились любити свою мову так, як любили води.

Зросійщешя наших громадян — це пер0ий і дуже важкий сим­
птом великої ^едуги, що може вплинути на цілісшсть та єдшсть Ук­
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раїни. Бо всі ми — україщі на заході, на сході, на півдш, в Криму. І 
що ^айважливі0е, ми ма°мо почувати прив'язашсть до свого, навчи­
тися поважати та плекати украшську мову. Якщо ми не навчимося 
любити та цінувати свою мову, то нас не поважатиме жоде^ народ і 
ми поста^емо в його очах як ^евігласи, що не знають доско^ало свого 
важливого критерію державності.

Майбутнє твориться сьогодш, і творимо його ми. Дуже промо­
висті слова, та чи розуміють їх усі? їеребуваючи в місті Сімферо­
полі, я зрозуміла, що люди, які проживають там, не те, що не спілкую­
ться украшською, а навіть зневажають ту невелику горстку людей, 
які спілкуються рідною мовою. Тому їм там, ой, як важко! Меш 
випала нагода поспілкуватися з чоловіком, який колись розмовляв 
рідною мовою, але згодом, коли переїхав до Сімферополя, то став 
російськомовним ме0кащем Украши. І під час розмови я зрозуміла, 
що вш не усвідомлю° та не розумі° ситуації, яка склалася сьогодні. 
Чоловік не знав добре своєї мови, не використову° її в уотому мов­
ленні, надає перевагу чужій, російській.

Іван Огіснко сказав: «Хто цурається р'ндної мови, той в саме 
серце ранить свій народ». Мова для будь-якого народу ° серцевиною 
його життя. Кожен громадянин Украши хоче вільно почуватися у 
своїй краші. Але подумаймо про людей, які ° украшськомовтми. 
Хіба повинні тоги відчувати ^еповагу та навіть наругу над сво°ю 
мовою? Таких людей ° чимало в кожмму регіош Украши. Навіть в 
Сімферополі я зустрічала таких молодих людей. Хлопці навчаються 
в вищому навчальному закладі з російською мовою викладання, але 
вони добре володіють українською, радо спілкувалися зі мною рідною 
їм мовою. Але значна частина ^аселе^^я міста Сімферополя не хоче 
розуміти їх. А бути в чужомовному середовищі українськомовним 
дуже ^епросто. Як каже Авдрій Іва0ко, студент, кореспондент газети 
«Кримська світлиця», потрібшо мати сталеві ^ерви, щоб витримати 
докори кожное'і, кому не подобається украшська мова. Відрік0ись 
від рідііої української мови, кожен російськомовний наш громадянин 
завда° величезної душевної 0коди кожному українцю, а відтак і всьому 
нашому багатостраждальмму народу.

Будь-яка чужомов^а людина не ма° жодного морального права 
ганьбити мову народу, в краші якого проживає Саме словосполучеш 
ня «російськомовний українець» ° дещо незрозумілим, незбагнен­
ним, не природшм. Як відомо, ііайчисленійіііа украшська діаспора ° в 
Росії. Там наші українці розмовляють російською. То чому в Україні 
ще ставлять ііиташія про другу державну — російську? В Україні 
російська на Ш0і ^аніо^аль^і меншини відповідно до закону «їро 
національні меншини» мають всі умови для свого розвитку. Чому 
з^еважають мову титульної, корішої нації — україщів?

У народі побуту° така приказка: «Скільки мов ти знаєш, стільки 
раз ти людина». Але пер0 шж вивчати шоземш мови, треба доско^а- 
ло знати свою рідну мову. Росіяни спілкуються російською, німці — 
німецькою, французи — французькою, а українці повинні спілкува­
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тися украшською. Якщо ми не турбуватимемося про сво°, ^аціо^аль- 
ііе, то шхто нам в цьому не допоможе.

Ірина Данилиха 

^еоціненний скарб народу...

«Мова — то серце народу, гине мова — гине народ». Ці слова 
Іван Огієнко написав у книзі «Наука про рідіїомовіїі обов'язки» сімде­
сят років тому. Вважаю, що їхня актуальшсть вічна, бо у них скон­
центрована думка про житт°дай^е серце ^ароду, нації, держави.

Хоч страдницька доля судилась українській мові, та вона жила. 
Іісля занепаду Київської Руси вона все ж-таки зали0алась держав­
ною за часів Великого Князівства Литовського. Нею написані «Су- 
дебтак» великого князя Казимира Ягайла та «Литовський статут», 
докумети про привілеї польської 0ляхти «Вислоцький статут». 
Іольські королі — всі Ягайловичі — аж до Сигізмувда Августа — за 
свідченням польських істориків, говорили по-руськи, тобто українсь­
кою, часом ліп0е, шж польською. У бібліотеках багатьох королів 
русько-украшських книжок було біль0е, ніж польських. Це ° свідчен­
ням того, що украшська мова ма° глибоке коріння, переконливо ствер­
джу° Іван Огієнко у своїй праці «Нариси з історії української мови: 
системи украшського правопису». Перебуваючи у ІХ столітті у Хер- 
со^есі, християнські просвітителі Кирило і Мефодій мали нагоду оз- 
ііайомитись з «руським» письмом і написаними ним церковними кни­
гами. Тобто, украшська мова бере свої витоки не із занесеної маке- 
доііської говірки, якими були написані тодішні болгарські книги, а із 
своєї народної мови та свого алфавіту (глаголиці).

Мова — це немов жива істота, у якої ° голова, тулуб, руки і ноги. 
Але для того, щоб ця істота існувала, потрібне серце. Не маючи серця — 
людина не буде жити, не зможе дихати і розуміти, любити і ненавидіти. 
ЇІюдина живе доти, доки у грудях б'°ться серце. Так живе і наша мова. 
Коли помира° одне покоління, народжується інше, але коли переста° 
існувати мова, навіть тисячі поколінь безсилі зупинити смерть народу.

Іротягом тисячоліть український народ творив і плекав свою 
мову, а во^а допомагала йому зберегтись. Народ творив мову через 
своїх героїв, які її возвеличували. Ще з дитинства припали до ду0і 
слова: «Мово наша, слово наше, хто вас забува°, той у грудях не 
серденько, тільки камшь ма°». Нині, ми живемо у незалежній дер­
жаві, але питашя збереження української мови постало на весь зріст. 
Досить часто на Сході, Іівдш, у Криму чимало політиків ^ав'язу° 
думку про потребу надати в Україні статус другої державної мови 
російській мові. Це не ли0е хиб^а, а й згубна позиція щодо функціо­
нування української мови.

Нещодавно у газеті «Високий Замок» прочитала таку фразу: 
«Це не порнографія, а українська мова». Такими словами захистив 
украшську мову до^ечча^и^ Юрій Литвиш Вш навіть не підозрював, 
чого ко0туватиме йому спроба довести, що жителі До^басу — не 
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бидло, яким можна маніпулювати у політичних інтрижках прибічників 
Б.Я^укoвича, а украшська мова не порнографія, як її називають до- 
ііецькї украшофоби. Бав Юрій не скликав мітингів, не оббивав чи- 
иоішицьких порогів, щоб довести, що й на Дo^баcі вш ма° право бути 
україщем. Він повернувся до української мови, почав нею спілкува­
тись. Усі дебати про украшську мову і її розуміння на молокозаводі 
зводились до одного — не дати Юрію Литвину спілкуватись рідною 
мовою. Його перекo^ували у тому, що ре0та перco^алу не може зро­
зуміти його дивної мови. Так вважала ли0е тамтешня «еліта». їраців- 
і[ик'и цеху чудово розуміють українську, а на запитання, чому не 
послуговуються нею у повсякденному житті — мовчать.

ДІЙ0ЛО до того, що через спілкування українською мовою в 
Україш можна позбутись зарплати, а згодом і роботи. їромосковські 
можновладці бояться, щоб українською заговорив весь зросійщений 
^арoд. І це ли0е один приклад, коли людина стала на захист мови, а 
такі випадки трапляються майже щодня, але чомусь замовчуються. 
їро них не пи0уть у пресі, не розповідають по радіо і не показують 
по телевізору. Мабуть, і тому, що у багатьох ЗМІ працюють журіїалі- 
сти, у яких відсутній державницький підхід до висвітлення життя в 
Україш, у них низькі професійні стандарти.

Історія, про яку розповів Юрій Литби^ змусила мене замисли­
тись над підбором кадрів у нашій державі. Якщо б державною мовою 
спілкувались службовці усіх рівшв, брали приклад з Президента Вікто­
ра Ющенка директори заводів і фабрик, фірм і oб’°д^а^ь, керівники 
колективних підпри°мств, установ і навчальних закладів та інших 
підрозділів, то стрілка «державного компаса» змшилась б у бік ^аціo- 
ііальїіих інтересів. Тоді український дух запанує в усіх краях, і доля 
людей, які ° вірними патріотами нашої держави, і хочуть говорити 
украшською мовою, не буде такою важкою і ^ебезпеч^oю.

Слушно підмітив професор Олександр І Іоііомарів: «Треба ство­
рити такі умови, щоб україщі повернулись в лоно рідної мови. Бо хоч 
як би боги відіЙ0Ли від неї, все одно, боги не стануть ш росіянами, ш 
фращузами». І це справді так. Можливо, у нас ще не ма° клімату, 
який би змусив усіх говорити украшською, але він обов’язково буде. 
Російська мова не стане державною, бо державна мова повинна бути 
тільки на етнічній території. Б Україні нема етнічних російських зе­
мель, де б росіяни були корінним населенням. Бони приїхали до нас, 
стали жителями украшської землі, громадянами української держави, 
то, без сумшву, повинні поважати, шанувати все українське, володіти і 
спілкуватися на службі українською мовою, а вдома якою хочуть, то їх 
приватна справа. «У нас, на території України, всі володіють українсь­
кою мовою: одш активно, Ш0І пасивно», — наголошує О.І Іоііомарів. 
Тож ііотрібшо державним структурам створювати умови, щоби всі гро­
мадяни Украши активно володіли українською мовою, не потурали 
суржикові В°рки Сердючки та ііовоявленим тарапунькам.

«Сьогодш пору0увати питати про двомовшсть в Україш амо- 
ральїіо», — говорить академік Академії педагогічних наук, заслуже­
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ний діяч науки і техніки України І І.Та.ланчук. Нормальним ° те, що 
в межах сво°ї спільноти люди можуть говорити найбільш прийнят­
ною мовою, але не закладати міш для зшщетая украшської мови.

Важливе місце у формуванні поваги до украшської мови зай­
мають засоби масової інформації. На жаль, досі у державі не створе­
но українського інформаційного простору. Україна заполонена росій­
ськомовною продукці°ю на телебіаченій, радіо, у книжкових магази­
нах. Така ситуація вла0тову° багатьох урядовців, депутатів Верхов­
ної Ради з фракції їартії регіошв, комушстів, соціалістів. Вони вис­
тупають російською мовою, а часті0е «суржиком». Великий педагог 
Костя^ти^ У0и^ький писав: «Доки жива мова ^арод^а в устах ^а- 
роду, — доти живий народ». Саме тому украшська мова не може 
померти, бо во^а живе в устах народу. Нею звучить понад 300 тисяч 
пісень, нею спілкуються пересічш жителі також на Сході, їівдш. 
Вона жива і її не потрібшо хоронити. Немає мов кращих, чи гір0их. 
Всі іони специфічш і ^еповтор^і. Немає серед них і «провіщійтх», 
«хуторя^ьких», «сільських» чи «міських». Є мова народу, мова дер­
жави, яку треба поважати. «Сьогодш, як школи потрібе^ захист ук­
рашської мови як державної, як інтандарту нашої державності», — 
наголошує академік І І.Талаїїчук.

Можливо, ті україщі, які ще не заговорили рідною мовою, про­
сто не почули у сво°му серці дзвшочка духу предків, а вш обов'язко­
во забіринить мелосом патріотизму. Згадую слова В.Яворівського: 
«Буде мова — буде держава, без української мови не буде української 
держави». А у нас ° і мова, і держава. І ми бачимо на прикладі 
багатьох ме0кащів Донбасу зростання, утвердження у них украшсь- 
кості, але їм потрібшо допомагати, підтримувати у їхшх діяннях, роз- 
вшчувати аморальних керівників, які їдять український хліб і знева­
жають украшську мову.

Украшська мова — це оберіг нації. Народ може з об'єктивних чи 
сую'ективних причин змінити місце мешкання, свою назву, втратити 
державшсть, але зали0итись народом, поки живе його оберіг — рідна 
мова. Де б ми не були, ми завжди хочемо повернутись до рідної домівки, 
до рідної колиски, туди, де ми народились і сказали пер0е слово украї- 
ііською мовою. Недарма українці, які з різних причин перебувають на 
території Ш0их держав, на інших континентах, зустрів0и знайоме об­
личчя, одразу спілкуються украшською, рідною для них мовою.

Украшська мова — це Дух нації, а Дух — безсмертний.
Ольга Детюк

Бажання бути модним чи духовна убогість

Боляче про це писати, але треба оббективно оцшювати ситуацію: 
украшське суспільство ма° страшну хворобу — нехтування рідною 
мовою. Зараз навіть посидіти спокійно в громадському місці ^е мож­
на, бо звідусіль чути «блатний», ^асиче^ий суржиком і і іересиі іаі іий 
гострим російським матом молодіжний жаргош Тому під сумшв бе­
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реться іпиіаїшя національної ідентичності українців. Однак ця про­
блема ма° тривалу історію. У свій час її ґрутовм розглядав видат- 
шй мовоз^авець Іван О їгіснко. Вш вболівав за розвиток і фу^кціо^у- 
наїшя української мови, зазначав, що доля української мови зале­
жить від діждої людини зокрема і держави в цілому. Особливі надії 
І.Огіснко покладав на молодь. Він писав : «Вся молодь мусить добре 
усвідомити собі, що її наі.інерії.іні.і обов’язок їеред своїм народом — 
навчитися соборної літературної мови й вимови, і тим їрищеїити 
собі почуття національної °дтсті.»

І Іа жаль, сьогодні багато молодих людей не задуму°ться над 
питашям національної ідеї, культури та мови. їх бентежить тільки 
те, що про иих скажуть у цьому аморальному суспільстві з деградо- 
иатоїС' культурою, їх цікавить тільки мода. Адже тепер вона править 
не ли0е світом одягу, ма^ер, зачісок, а й світом мови. Молодь вжи­
ває такі модш слова, як жаргошзми та сленг, щоб якось виділитися, 
здатися особливими та сучаотими. Саме тому мова у наш час для 
декого стала просто ознакою стилю. Забудь свою мову, ляпай якісь 
безглузді слова, таким яиігом будь модним! Ірислухаймося і зано­
туймо у записник усі ^ез^айомі, беззмістовш і перекручеш слова, які 
^еобхід^і для «модного існування». Отож, записуйте: «діскац°ка» — 
во^а ж «дискотека» — місце відпочинку і тащів; «поти» — поведін­
ка, спрямова^а на те, щоб викликати повагу серед оточуючих; «цип- 
ляти» (украшською — чіпляти) — знайомитися з особою протилеж- 
мї статі. ^епога^о, правда? Але це ще далеко не все. Ре0ту «слів» 
від0укайте та спробуйте роз0ифрувати самі. І не дивуйтеся, якщо 
азбука Морзе порівняно з і іовосі іечеі ними словами-перлами здасться 
вам дитячим ребусом.

І це я розповідаю не для того, щоб ви зрозуміли мову так званої 
модної молодежі чи ще біль0е стали модшми, а для того, щоб ми 
змогли, як Іван Фіранко «розповідати і пробуджувати сором у на­
щадків, якщо у иих зосталась ще хоч крапля незіпоованої крови» — 
підкреслював Симон Іетлюра.

Варто зазначити, що під мовм-модшм впливом опинилися й 
Ш0і країни. Наприклад, в американських підлітків модно зараз вжи­
вати слова-іспашзми, Європу, навпаки, поглинули американі.зми. У 
нашому ж лексикош 70% становлять жаргошзми російськомовного 
походження, такі собі русизми, та 30% — ашлійськомовмго, зрідка 
чу°мо і польські, переважно на Західшй Україш. Коли ж зліпити те 
все разом, то вийде «цікава» розповідь про сво° молоде життя: живе­
мо «афігсіиіо» «тусу°мо» на «паті», «залива°мся» пивом з «дружба- 
^ами», кажемо всім «піплам» «окей», ловимо «кайф», словом, 
«фільтру°м базар».

Так, мож^а розвивати і збагачувати себе за допомогою іших 
мов! Навіть потрібшо! Але треба бути дуже обіережними, бо з часом 
можемо збідшти і змаліти самі, і будуть у нас виходити отакі «роз­
повіді». А йдеться все таки про мову, бо вона ° образом нації, свідчеш 
ііям її культурного, морального і духовного розвитку.
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І знову поверта°мось до слів Івана Огієнка: «...навчитися мови, і 
тим їрищепити собі їочуття національної єдності». Якщо подивити­
ся у «Сучасний словник іншомовних слів» (2006 р.) на визначення 
слова «нація», то прочита°мо, що це «форма історичної спільності людей, 
що об’єднані між собою спільною мовою, походженням, територі°ю, 
психологі°ю, культурою, ментальністю, побутом тощо». Найперше, як 
ми помітили, націю визначають через мову. Ми ма°мо бути об’єднані 
одш°ю, правильною і живою українською мовою. На жаль, з наших 
вуст вона такою не .лунає. Але якщо не на вустах, то хоча б в головах, 
або в ду0І ма° бути хоч трІ0ечки гордості, самоповаги, національної 
свідомості та ^аціo^аль^oгo шстшкту. Адже саме «національний 
інстинкт велить чемному французові на ва0е запитання англійською 
відповідати фращузькою. інстинкт нагадує полякові, де б він не був, 
що вш поляк»,- підкреслюю Євген Сверстюк. Але чимало політиків в 
Україш нехтує положенням у Конституції, що у нас ° ли0е одна дер- 
жавіїа українська мова, і вводять в оману народ й самих себе, бо не 
ііотрібшо їм гнатися за двома зайцями, змінювати закони і вводити 
двомовшсть, бо в один прекрасний момент можемо втратити все. їм 
слід пам’ятати, що всі посадові особи — не тільки офіційне обличчя 
нашої держави, але й приклад для народу.

Професор Олексавдра Сербіенська підкреслюю, що «мова — це 
скарб, який треба здобувати, а не мшяти». Рідною мовою ма°мо не 
лише говорити чи писати, але й читати. Та чомусь шинІ0ньому поко- 
ліїлю письмешиків, яке творить літературу для молоді, важко усві­
домити, що його обов’язок писати не ли0е заради розваг, а ще й з 
метою виховати добропорядшсть. Твори письмешиків, з яких можна 
було б багато для себе взяти, повиші бути насичені морально-націо­
нальним духом, подавати приклад та зму0увати нас думати. А наразі 
думати бош зму0ують ли0е над значеннями своїх авторських «ііео- 
жаргошв» замість того, щоб висміювати всю цю де0евиз^у слів і 
пропагувати культурну особистість, тобто творити в людиш бисоко- 
духовшго івдивіда. На жаль, такі кшги не часто побачи0 на полич­
ках навіть наших львівських книгарень.

Вагоме значення для популяризації української мови ма° і якіс- 
шнй переклад закордонних письменників. Однак у можновладців на 
це не вистача° ко0тіб. Тому і прoги^аютьcя кшжкові полиці під 
величезшю кількістю російськомовних видань. Прикладом ° львівські 
кшгарш, де не так давно око кожного кііигомаїїа милували якісні і 
ли0е україномовні видання. Згодом комерціалізація та орієнтованість 
на масового споживача зробили сбо° — в усіх книгарнях та на ринках 
почала домшувати саме рocійcькoмoв^а шига. Так, я погоджуюсь з 
думкою, що всесвітшо визнані твори, якою мовою бош б не перекла­
далися, не спричинять руйнації особистості. Але так зваш творішя, 
що аж рясшють слешом та жаргошзмом — це іша річ. Бош не 
здатні привер^ути увагу змістом, а тільки гаршю формою, карбова- 
шм словом та мелоді°ю ритму...

Молоді люди також черпають мовшй бруд з російськомовних 
телепередач та фільмів, обираючи собі за ідеал героїв кримшальшго 
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світу, копіюють їхню поведінку і саму манеру розмови. їісля транс­
ляції фільму «Бригада», рейтинги якого аж за0калювали, велика 
кількість молодих людей знали його на пам'ять та виписували «кри­
латі» фрази у записники. На наших екранах його транслювали вже 
тричі. Натомість український кінематограф зали0а°ться в тіні власної 
держави. Від початку незалежності в Україні зняли ли0е 418 фільмів. 
Де і які вони — знають одиниці. А щодо закордонних кінострічок чи 
мультиків і їх перекладу украшською мовою, то транслювання цих 
проектів телеканалами та показ у кінотеатрах популяризу° не лише 
сам фільм, а й, власне, український переклад. Звичайно, не обходиться 
і без жаргошв, які привертають увагу та зацікавлюють саме молодь. 
Яскравий приклад цьому — пер0ий український масовий трилер 
«Штольня». їогодьтеся, що це і ° тим позитивом, початком змін, світлом 
вкіщі ще довгого, але вже не безкінечного тунелю. Можливо завдяки 
цьому молоде покоління відійде від всяких «блатних наваротїв», «абар- 
з°лства», «пріколів», одним словом, всіх отих страшних «висловів» 
російсько -тюремного походження, які заволоділи вустами молоді, а 
тепер вже далеко не молодих людей на зламі ХХ — ХХІ століть.

Іван Франко говорив і писав справжньою живою українською 
мовою, що ми мусимо навчитися чути себе україщями. І, думаю, не 
лише відчути украшськість ду0ею, але й почути її вухом. Ми ма°мо 
свою незалежну державу вже 16 років. Можливо, це і ° той підлітко­
вий вік, після якого починається усвідомлення власних помилок та 
спроби їх виправлешя. Тож надія °! І скоро ми почнемо дорослі0ати, 
почнемо набиратися належної солідності, мудрості і гордості. Нарешті 
перестанемо харчуватися культурно-мовними відходами сусідніх дер­
жав і зрозумі°мо, що справжні скарби заховані в кожному з нас. Захо- 
ваш саме в нашій мові. Адже «в усьому ° мова і все ° в мові».

Світлана Лелик

Чуже зерно на рідний сіють грунт

Будь-яку державу творить нація. Бо^а ж починається з сім'ї. 
Сім'я ^ароджу°ться з вінчшня, яке благословля° Церква. У такому 
лащюзі перетворень всі ланки взаємопов'язані. Держава заявля° про 
себе світові тоді, коли ма° три основні складники: територію, націю, 
мову. Суспільство ставить собі за мету берегти ті чишики і всіляко 
примножувати. На жаль, мова в Украші давно вий0ла з образу на­
ціонального скарбу і стала предметом грішних обмовлянь. Трапилося 
так тому, що всі ті шстащії, які вибудовують Украшу (людина, сім'я, 
0кола, церква, суспільство) по-різному розцшюють дар мови. Люди­
на вибира° для себе довший код залежно від обставин у яких живе. 
У сім'ї діти, зазвичай, наслідують мову батьків. Українське суспіль­
ство ділиться, як російська лялька «матрьо0ка», на національні мен­
шини, російськомовних і тих, хто не зрікається рідної мови, «захід- 
вих» і «східних». Хтось ма° стати вище від усіх приватних і ^ав'яза- 
иих штересів. Сказати твердо: «Ше вбивай того, що надбали для тебе 
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предки!» Саме церкві, як осередкові духовного виховашя, належить 
ця роль. їроте суперечки у сфері релігії дозволяють ЛИ0е ставити 
трикрапку перед і після ключового слова мова. Навіть, якщо йдеться 
про мову богослужінь...

Якою мовою повинен говорити настоятель української церкви 
^езалеж^o від її конфесії і державних поглядів парафіян? «Свяще- 
ииік що промовля° в церкві не рідною мовою вірних, приносить їм 
найбільшу кривду, бо не промовля° до ду0 вірних і не буду° їх». Так 
писав Іван Огіенко сімдесят років тому. їро актуальність фрази митро­
полита Іларіоііа доводиться говорити і сьогодш.

Свящешослужителів не браку° в Україні. Навіть у часи комуні­
стичного режиму церква діяла у підпіллі і славилася героїчними па- 
рохами. С 'вященик — це бoгooбра^а людина, бoгoпoмаза^а. Це люди- 
ііа, яка проходить довгий і суворий етап навчання та формації, аби 
потім ^еcти людям розуміння Божого Слова. Такими бачимо ^аcтoя- 
телів церков у наш час. Та спада° на гадку видатний письменник 
Іван Нечуй-Левицький, батько якого був одним з пер0их свяще­
ників дев’ятнадцятого століття, що виголо0ував проповіді українсь­
кою мовою. Сам ^ечуй-Левицький навчався у духовшй семшарії, 
тому добре знав про тодІ0ШЙ стан духовенства. Його повість «Ста­
росвітські батю0ки та мату0ки» починається таким епізодом: у селі 
Вільніаііиця помер священик. Тільки-ііо відбувся похорон як грома­
да села обрала нового — сина померлого. Хоч хлопець школи не мав 
діла з богослов’ям, але був доброї і спокійної вдачі. Отже, давав надію, 
що менше ко0туватимуть церковш обряди.

Відтоді церква помітно прогресувала. Аж переЙ0ла межу єдності, 
наступила па oc^oв^у мету — служішя Богові і людям, і стала при­
слухатися і придивлятися до державно-політичного дійства. Та ще й 
так, що Воши Христа ледь не наслідують збройш сили. Мова йде про 
те, що на території нашої держави ді° і активно розвивається церква 
чужої краши. Щоправда, вона називає себе Українською православ- 
ііою церквою. Щоб розрізняти справді українську і так звану «украї­
нську» церкву, до останньої додають означення УїЦ Мї (церква 
Московського патріархату). Як на ме^е, цілком справедливо, оскіль­
ки підпорядковується вo^а московському патріархові Алексію II. 
Звісно, Україна славиться сво°ю доброзичливістю. Для росіян, які 
тут проживають, іквинна функціонувати церква, як для поляків ° 
Катедра, вірменів — Вірменський собор тощо. Але, коли «третій Рим», 
як називає себе Москва, підпорядкував Ки°во-їечерську та їочаї- 
вську лаври, стало зрозуміло, що московська церква ° одшм із чиш 
ііиків зросійщення України. На святкування дев’ятисот п’ятдесятирі­
ччя Ки°во-їечерської Лаври не приїхав жодний глава Православної 
І іомісііої церкви, даючи зрозуміти, що статус автономної не робить її 
духовно ^езалеж^oю від Москви. Відтак, місцеве духoве^cтвo зроби­
ло ювілей суто московським.

Історія Ки°во-їечерської Лаври бере початок від ііреподобших 
Антошя і Феодосія, які жили під землею, щоб спастися від земних 
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гріхів. Тому паломшки приходять сюди очищати свої ду0і. Хто во­
лоді° Лаврою, той володі° людськими ду0ами. Ось чому Москва так 
ціпко трима°ться за неї. Нрочани, які відвідують архітектурну перли- 
^у Західної України — їочаївську Лавру, теж повертаються із гірким 
присмаком негостинного приймання. І Іріиииіі для поганого настрою ° 
досить: на вхідних дверях — список прізвищ греко-католиків, яких 
тут називають «ворогами православних»; ^амальова^е дерево, відла- 
маїїа гілка якого символізу° греко-католицьку церкву; російськомовні 
ііослуніники, священики, семінаристи; антиукраїнська література у 
кіосках, яку не продають, якщо зверта°0ся по-украшськи; слово, яке 
з динним ^еспоко°м зліта° з уст чещів — «ушати». Сто десять років 
мо^астирем володіли мо^ахи-василія^и, бо збудували його за свій 
ко0т. Але російський імператор Школай II забрав мо^астир у 
1832 році. За період пер0ого прем'°рства В.Я^уковича їочаївську 
Лавру виключено з переліку пам'яток Кременецько-І Іояаївського істо- 
рико-архітектурного заповідника і передано під протекцію Московсь­
кого Іатріархату. Із вдячшстю не забарилися: під час президентсь­
ких виборів біля каплички Матері Божої послушники Іочаївської 
Лаври вивісили портрет Я^уковича, щоб люди, молячись, мимоволі 
зводили очі і на кавдидата в президенти.

У Лаврі проводять ремонтні роботи, під час яких знищують 
цінність стародавшх стін. Чому не протиді°мо, добре розуміючи, що 
не реставрувати наші пам'ятки хочуть представники російського ду­
ховенства? Слушно зауважив віце-ректор Львівської духовної семі­
нарії Св.0евчук, що «російський уряд перетворив Іочаївську Лавру 
на свій форпост, на так званих засадах монастиря». Іро це свідчить 
ви0кіл послушників, які твердо і ^епохит^о вірять, що мова, якою 
нони говорять, «зто не русская мова, а старославяііский язик», і гре­
ко-католики — не брати у Христі, а °ретики й ушати. Це не просто 
погляди на релігію, а традиція, яку в Іочаївській Лаврі творили дві 
сотні літ. Тепер намір повернути монастир українському духовенству 
викликав би серйозний конфлікт. А сутичок Україна не хоте... «Зро- 
сійщешя украшського народу триватиме доти, доки існуватиме на 
нашій землі Московський патріархат, доки богослужішя в його цер­
квах відправлятимуться ті°ю ж мовою, що й у Росії», — прокоменту­
вав ситуацію митрополит Філарет. І Іодібну думку висловлю° Г.Мо- 
гильницька у книзі «Літос»: «Десять років московське духівництво 
втокмачу° в голови прихожаїї думку про «шеблагодатшсть, «нека- 
ношчшспь», а, отже, ме^0овартіс^ість украшської мови, дозволяючи 
собі навіть у друкованих органах такі пасажі: «хотите ли ви унипто- 
жоіия язика, дароваїїііого нам святими учителями Мефодием и Ки- 
риллом, в.замен на площадью рожденную, улич^ую украшскую речь?».

І Ірихильїіиками старовинних біблійних текстів ° деякі видатні 
украшські перекладачі. Не зачіпаючи нитку патріотизму, кажуть, що 
треба дбати про збережешя «гліибиііи духовної енергетики» бого- 
служшь. Та уявімо собі: батьки привели до храму дитину. За свої 
чотири-пять-0ість років во^а чула ли0е ту мову, якою розмовляють 
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вдома. Дай, Боже, щоб це була українська. Що робити дитині у церкві, 
де відправлятиметься Літургія незрозумілою їй мовою? Уся, зазда­
легідь налаштована на молитву, увага розсію°ться або на вловлюван­
ня знайомих звуків, або на всякі зовшші подразники, як-от: скуйов­
джене волосся сусідського хлопчика, великі окуляри дідуся чи довга 
борода Миколая-Чудотворця. Тоді, не ремствуймо, що наші діти не 
ходять до церкви. ^е досить зрозумілу мову богослужіння завжди 
можна перевести на свій лад. Такий приклад яскраво ілюстру° І.І Іе- 
чуй-Левицький у повісті «Ле той став». Типова украшська баба їа- 
лажка, йдучи по воду, веде з Богом бесіду: «Мья-на-й-си^а», йдучи 
стежкою, перемолюсь, і «Оченані, оже °си.», і «око на ^ебесі, око на 
землі.», і «ізбави нас од лукавого святого.». А прийду до криниці, 
то якраз домолюся до «їрийдімо поклошмося», та й стану на колша 
коло криниці, та й кладу поклони на чотири угли». Це ще раз дово­
дить правоту слів Івана Огіснка, що «церква мусить пильно дбати, 
щоб дати своїм вірним їереклад цілої Біблії на таку зразкову соборну 
літературну мову, щоб на. ній мовно виховувався цілий народ».

У Західшй Украші церков Московського патріархату ^ебагато, 
але воїш °. Навіть у столиці Галичини — місті Львові. «Західіїяки» 
щиро дивуються, коли у східних, центральних чи південних областях 
Украши, зай0ов0и до церкви, чують Святу Літургію російською 
мовою. ^атомість у тих частинах Украши, мабуть, теж шяковіють, 
коли доводиться чути украшські богослужіння, та ще й інколи знай­
ти Украшську греко-католицьку церкву. Учні Львівської духовної 
семшарії, які щороку їздять на Схід і Південь, аби допомогти у Різдвя- 
иих і Великодніх богослужіннях греко-католицьким священикам, за- 
пев^яють, що отці привчають своїх парафіян до рідної мови і корис­
туються у in-їх великою повагою. Тоді чому такою популярною зали- 
0а°ться УїЦ Мї? Тут змву невдячну роль відведено часові. Адже 
сімдесят років цілком достатаьо, аби Російська церква стала рідною 
тим людям, хто ще за руку з батьками приходив до неї. Завжди 
знайдеться сучіер-виїїравдання: забезпечуються права національних 
меншин. Але зла ірошя ^апро0у°ться, коли ста° зрозуміло, що не 
для етнічного російського, а пер0 за все для зросійщення українсько­
го населення фу^кніо^у° УїЦ Мї. Це створю° ^ебезпеку для украї­
нської сутаості і еддості. Молода пара. Наречена зі Львова. Молодий 
з Вінниці. Бітами в ріддому місті молодого. Благословляв «батю0- 
ка» російською мовою. Вони й самі не знають чому, але, мабуть, так 
треба. Та й хіба їм зараз до того? Вони ж закохаш. Такі ^епооди^окі 
випадки створешя сім'ї дають зрозуміти, що й до основної ланки 
украшського державотворешя уже добралися чужищі.

^е від мовного чи географічного середовища залежить вибір свя- 
ніеиика щодо того, якою мовою повчати український народ. Кермом 
його тактики служать власні національні і патріотичні почуття. А навіть, 
якщо вони знівельовуються через найвищу ідею — служінням людям, 
то виника' питання: служити — чи не означав це вмивати від усякого 
зодніїніїього' бруду, як обмив Ісус ноги апостолам на Тайній Вечері?
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їригаду°ться притча про сіяча, з руки якого падало зерно на 
різш ґрунти, oд^е вродило, а Ш0е — померло в зародку. Священик — 
це сіяч Божих Слів, а люди — ґрунт, що ті слова вбира° і розмножує 
або губить. Але якщо ґрунт родючий, а зерно — чужoрід^е, який же 
зберемо врожай на украшській ниві?

Ісус Христос після Свого Вoз^еcі^^я зіслав на апостолів Духа 
Святого і ііоґі-1 заговорили різними мовами — так пи0е Біблія. Та­
ким 'іиґО'М Спаситель передбачив, що Його учш навчатимуть усі ііа- 
роди світу, отже, повинні знати мову ікожіґоґо ^арoду. Тому апостол 
їавло в оддому з послань ітиіфемт пише: «Як говорить хто чужою 
мовою, той не людям говорить, а Богові, бо шхто його не розуміє. 
Але в Церкві волію п’ять слів зрозумілих сказати, ашж десять тисяч 
слів чужою мовою.» істинний послідовні Апостола на землі їапа 
Іван їавло II, відвідав0и Украшу, звер^увcя до нашого народу ук- 
рашською мовою. Малюю в уяві образ старенького ііоіітифіка, який в 
салош літака працю° над промовою із словнком, і думаю, що нашим 
церковмслужителям ° чому повчитися.

Меш якось теж трапилося спілкуватися з канадським священи­
ком украшського походжешя, якого запросили на посвячення мo^а- 
стиря. Отець з великим акцентом, але щиро по-українськи вимовляв 
кoж^е слово. ^е виклика° сумшву й те, що наша діаспора у різних 
крашах світу ма° україїіськомовіїих парохів. До прикладу порівняю 
ситуацію в іших країнах, де теж ° різні нації, і вічним потоком 
пливуть туристи. Отже, Хорватія. Безліч людей з різних куточків 
світу приїжджають на відпочинок в цю екзотичну крашу. Відправа в 
церкві відбувається виключи хорватською мовою. Зате знайшли 
оригінальний спосіб, щоб гості країни не відчували себе зайвими: 
(євангеліє і Діяння апостолів кожної неділі друкуються на стендах 
при вході в церкву англійською і шмецькою мовами. У Цеиральи- 
му Соборі, що у Вірменії, під час великих свят різними мовами про­
мовляють деякі церковш вислови. Це пояснюють тим, що вірменська 
церква прагае знайти спільну мову з шоземцями. А от у діаспорних 
церквах, наприклад, у Вірменському соборі у Львові проповідь свя- 
щеїшіи звучить двома мовами: вірменською і російською. Це не зовсім 
справедливо щодо Львова, тим паче, що па вивісці при вході в Собор 
його назва викарбувана вірменською, українською та англійською.

Священик пoви^е^ говорити літературною мовою. Місцеві діа­
лекти, говірки різних куточків України часто вливаються у мову на­
стоятеля, якщо вш живе серед своїх парафіян. Але треба пам’ятати, 
що вш — шанована і впливова людина у своїй громаді, що вш госпо­
дар церкви — другого дому для християн що вш — найбільший ду­
ховний вчитель для дітей і молоді, що вш — живий приклад, за яким 
підуть десятки. Священик пoви^е^ розуміти: доки у ^айвіддале^І0o- 
му українському селі не говоритимуть правильно рідною мовою, доти 
ми не виліземо із га^еб^oгo тавра «хохли».

Іван Оіїєііко зали0ив ще й таку пораду священнослужителям: 
«Кожний священик мусить дбати, щоб у його їарафії конче працював 
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«Гурток їлекання рідної мови». На жаль, можна почути: «Не до того 
нам тепер!» — як підтвердження суспільної байдужості до моральних 
засад і всезагальної тривоги перед завтрашнім незабезпеченим днем. Є 
таке слово-константа, яке пояснює будь-який промах суспільства: кри­
за. Саме економічна, політична чи яка-небудь інша еуепільна криза 
дикту° людям думку: «Ніколи думати про церкву, плекати мову, фор­
мувати почуття украшського патріотизму! Турбуйся тим, як сплатити 
податки, купити нове авто, зробити евроремонт, поїхати на курорт». 
Священик також виходець із цього суспільства і, як людина сімейна, 
турбується про свою сім'ю, вирі0у° побутові проблеми, сприяючи навіть 
тому, щоб дружина займалася підприємництвом. їарох завжди мате­
ріально залежав від своїх парафіян, а якщо тепер живе кожен «сам для 
себе», то священики, як вміють, так «викручуються». У великих містах 
таке «викручувашя» проявля°ться у міцній дружбі з впливовими полі­
тиками. Ось тут затирається Христова настанова: «Віддайте кесареві 
кесареве, а Богові Боже». Тому й наважився екс-спікер ВУІитвин за- 
про0увати в Україну московського патріарха Алексія II. В які цер­
ковні канони це вкладалося, відомо тільки їм двом.

Часто спостерігаю за тим, як люди вращі «забігають» до церкви 
«на хвилинку»: помавдрував хтось з близьких за кордон чи, не дове­
ди, Боже, за^едужав, а, може, хто з померлих приснився і попросив 
про молитву за спасіння ду0і. їоставили свічки, написали інтенійї, 
перехрестились, звів0и очі до ікони і попросив0и, що кому треба, та 
й знову кинулись у вир щодеших турбот. І таким людям абсолютао 
все оддо, якою мовою буде молитися свящешк, якої вш конфесії і 
яких переко^а^ь. їро це думати школи. Допоки буде оте людське 
«школи», доти не змшиться священикове «все одно», а така гаряч- 
ковість-байдужість дуже комусь вигідна... Тільки не Україні, моїй 
рідшй Батьківщині. Доки Україна молитиметься чужою мовою, доти 
не знатиме, чого просить у Всеви0шюго.

Юлія Роїк

Мова у молодіжному середовищі
«Вся молодь мусить добре усвідомити собі, що її Найперший 

обов'язок перед своїм ^ародом — навчитися собюрної літературної 
мови й вимови, і тим прищепити собі почуття національної °дмсті» 
— так звучить одна з заповідей Івана Огіснка.

На жаль, проблема мовної культури серед молоді зали0а°ться 
актуальною й нині. Звідки ж таке недбайливе ставлення до рідної 
мови? Мабуть, одшм з ^айважливі0их чинників ° середовище, у 
якому живуть молоді люди. Для того, щоб звузити мас0таб^е по^ят- 
тя «молодь» зверта°мо увагу на студентську спільноту.

Якщо людина навчається у вищому навчальному закладі, то вона 
полинна і поводитися, і говорити відповідно до свого статусу. їроте 
за межами ушверситету студент не завжди дба° про культуру своєї 
мови, адже, спілкуючись з друзями, можна розслабитися, поговорити 
про пересічш речі простою мовою. їро таке побутове явище згаду° у 
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своїй книжці «Як ми говоримо» Б.А^то^е^ко-Давидович: «Хіба не 
доводилося школи чути: «Чи не од^аково, як я говорю? Вправно чи 
^едолуго — то байдуже, аби ли0 Ш0і зрозуміли ме^е, що я хотів 
сказати» [1, с.122]. Ми намагаємося бути рівними зі своїм співро- 
змшіиилі, який використову° у розмові слова жаргонного лексико- 
^у, тому і переходимо на його мову. Нам шоді видасться, що така 
мова «без правил» ° доречш0ою, щоб у жодного з учаотиків розмови 
не вигиїжЮ' відчуття ^езруч^ості.

Мабуть, саме у студжтському середовищі, мовна картина ° ііай- 
різнобарвніїїіоіо і ііайдиііамініїніїою. Цікаво спостерігати за розмовами 
першокурсників; у кожного з них свій багаж слів подарований «райо- 
ігом», побуту° серед них й діалект: різні регіони — різна мова. Наприк­
лад, людина, яка виросла на Закарпатті, говорить дещо іншою украї­
нською, використову° у розмові слова характерні виклюю іо для її місце­
вості. Навяитися новому завжди прості0е, ніж відкоригувати зшите 
старе, тож таким студентам доводиться нелегко. Щоб подолати міжре­
гіональний «бар'°р спілкування», молоді люди повинні працювати над 
сво°ю мовою, студенти стежити за її нормативністю.

Сфера впливу оточешя також відігра° важливу роль у форму­
ванні мови. Йдеться не ли0е про ііавнальний заклад, а й про факуль­
тет. Разом із спеціальшстю студент опановує й особливості мови, по- 
ііовіїюс словниковий запас іірофесіоііалізмами, які згодом активно 
використову° у побутовому спілкуванні. Це — один з різновидів слен­
гу, який, як вважають лішвісти, ° стилем мови, що посіда° місце заміїї- 
ііика занадто формальній, офіційній мові. Сленг включа° різні форми 
мови, за допомогою яких люди можуть ототожнювати себе з певними 
соціяльшми угрупованнями. Одним з важливих шинників у творенні 
слеіігових конструкцій ° спорідненість інтересі в осіб, які формують 
різновид цього ненормативного утворення. Наприклад, студенти, які 
працюють з комп'ютерами, сво°ю слешовою мовою вирізняються з-по­
між Ш0их. Комп'ютерний жаргон навіть виража° якісь певні емоції, 
які присутні тільки у віртуальній мережі. У цьому колі найяастіше 
використовуються слова англомовного походження. Це викликано, 
насамперед, тим, що англійська ° мовою комп'ютерних технологій. Тому 
не виклюнений можливий «конфлікт спілкування» зі студентом іншо­
го факультету, який не оперу° такою лексикою, для якого клаві0і — 
це клаві0і, а не «батони»... Сленг ° одним з тих мовних різновидів, 
який прогресу° найбільше. Власний сленг мають книголюбли, газетярі, 
спортсмени. Отже, іірактіишо кожна група людей, яких об'єднують 
спільш інтереси, ма° свій особливий тип мовлення.

І Іродуктивіїому укоршешю слешу в україшькій мові сприя° й 
чимало сучаотих літературних творів, які популярні серед молоді. 
Деякі молоді люди уподіб^юють свою мову до тієї, яку використову° 
у текстах улюблетай письменник. їетро Білоус, говорячи про твор­
чу івдивідуальшсть письменника, зазнанае: «Часом автори, зокрема, 
з шнішнього молодого покоління літераторів, вдаються до ^авмис- 
шго ^агромадже^^я вульгаризмів або жаргошзмів, чим прагнуть 
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підкреслити власну мовну «шезакомплексовашсть» і продсмонстру- 
вати особисту творчу розкутість» [5, с.12]. Можливо, саме таким чи- 
ііом автори прагнуть зблизитися зі своїм молодим читачем, намагаю­
ться встановити контакт за допомогою «популярного слова». Але хто, 
як не люди пера повинні опікуватися культурою мови!

Літератур^а мова в усіх ^арoдів повніша відріз^я°тьcя від на­
родної, чи то рад0е розмовної, і потребу° нашого постійного дбайли­
вого догляду, культивувашя. На мою думку, у іюшіїх ситуаціях все 
ж доречш0им буде використашя розмовної мови. Розповісти про те, 
як вчора порозважався на дискотеці простІ0е за допомогою специфі- 
чпої лексики, адже в літературшй мові не знайдеш відповідника та­
ким словам як «тусуватися», «драйвові», «зависати»... У скарбниці 
мови ° чимало близьких за значенням слів, але чи здатні ііоіііі пере­
дати емоційшсть вищезаз^аче^их? Лихо тільки, що такі «нові слова» 
не засиджуються на лаві запасних, а закріплюються в українській 
мові. Ще одш°ю шпшою проблемою ° замша деяких слів їх семан­
тичними сшіошмаши які мають іноді абсурдний змістовий відтінок. 
Наприклад, доволі часто можна почути .замінник слову «ходімо» на 
^евідпoвід^е — «помігрували».

Давно в нашій мові прижився також суржик. У своїй праці «Мова 
і нація» Василь Іваїїиіііиіі і Ярослав Радевич-Виїїііицький зазначають: 
«Наївно вважати, що люди тільки розмовляють суржиком. Вони ним 
також і думають. А це призводить до йгіюлекду'ально-моральїіої аморф- 
ііостІ, розмитості і ^евиз^аче^ocті особистості, втрати нею не ли0е 
.шпших, а й національних орієнтирів узагалі» [4, с.45]. Молодь втра- 
ча° контроль над ^е^oрматив^oю мовою і підсвідомо починає керу­
вати процесом свого спілкування. Суржик так влився в нашу мову, 
що шоді навіть вида° себе за одного з її різновидів. ^ай^ебезпеч^і- 
0им (бо прижився) для сучасного покоління ° украшсько-російсь- 
кий суржик, що ° ^е^oрматив^им пo°д^а^^ям мов. Це cпричи^е^е 
багатолітшм негативним впливом держави-сусідки на Україну. На 
жаль, це явище прогресу° у молодіжмму середовищі, боротися з 
російсько-украшським суржиком ста° дедалі важче. Ми повиші под­
бати про утвердження своєї мови у суспільстві, можливо, навіть ^е- 
обхідш певш дії з боку влади. їропозиція щодо збереження украї- 
иеької мови прозвучала у виступі мoвoз^авця Лариси Маеенко у 
Верховшй Раді Украши: «Безперечно, .завдання наше окладне, особ­
ливо щодо деколошзації наших великих міст, зокрема на Сході і 
їівдш, але воно абсолютао реальне. Є чимало ^арoдів, які виходили 
з подібшої ситуації. Ті самі чехи, фши, естонці... Ізраїль вирІ0ив на­
багато складш0у проблему. Для цього пoтріб^а ли0е прoдума^а і 
ефективна мовна політика». Суржик все ж зали0а°ться своєрідною 
0кідливою звичкою, і для того, щоб її позбутися ^еoбхід^o спер0у 
усвідомити свою залежшсть від неї, і наполегливо з нею боротися 
утверджешям чистоти української мови.

Чимало наших студентів захоплюється масовою культурою захід- 
носвроііейськтіх краш. Але не цей аспект пoви^е^ бути для ішх виз­
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начальним. У зарубіжної молоді треба вчитися любові до сво°ї Вітчиз- 
та, мови, національної культури. їрислухаймося до Івана Франка, 
який ще сто років тому наголошував на цій проблемі: <Ша0 голос- 
шй, фразеологічний та в біль0ій частині нещирий, бо ділами не 
попертий патріотизм мусить уступити місце поважному, мовчазному, 
але глибоко відчутному ^ародолюбству, що виявля° себе не словами, 
а працею» [12, с.406]. Ці слова актуальш й сьогодш. їравда, Украша 
не єдина з проблемою мовної культури. Є чимало країн, де у молодіж- 
юму середовищі кульга° слово. їроте тамтешня влада вжива° ради- 
кальш0і засоби у боротьбі з паразитами, що прижилися у державшй 
мові. Влада Фращії викорінює «американізми» за допомогою 0трафів. 
Такий метод да° свої позитивні результати. Ініціатори цього законо­
проекту переко^ують, що а^гломов^а лексика принижує гідшсть 
фращузької національної мови. Згідно з цим закомм порушенням 
вважається навіть вживашя слова ііпііомговиого' походжешя, якщо 
йому ° фращузький відповідник. Порушник ма° сплатити 0траф до 
9 тисяч доларів С0А, інакше йому загрожу° 0ість місяців ув'язнен­
ня. Оскільки особливий вплив на молодь мають саме медіа, то існує 
спеціальна Рада, яка контролює мову ЗМІ. Французький продукт 
пови^е^ бути доміншітшм, адаптоваш шоземш програми здебіль0о- 
го також звучать фращузькою, за винятком навчальних передач. Щодо 
штрафних санкцій, то вони по0ирюються також і на представників 
влади. їублічш особи, як ніхто інший, повинні стежити за культу­
рою мови. Молодь ііоішича мати приклад для ^аслідува^^я, певний 
стимул. Фращузькі студенти користуються французьким сленгом, 
від цього мова не втрача° ^аніо^аль^ого колориту, а просто ста° дещо 
яскраві0ою, івдивідуальш0ою. Мабуть, молодіж^а мова ° ^еобхід- 
ною, вона й виділя° нас з-поміж стар0ого покоління, тільки потрібно, 
щоб во^а була все ж таки украшською.

І Іині вивчення іноземних мов стало для молоді житт°вою необхід­
ністю. Тож мої ровесники-поліглоти активно демонструють свої знан­
ня на публіку, лихо тільки, що деякі з них нахапалася того престижно­
го говору не з мовних курсів. Переважно такі знання молодь черпа° з 
телебачешя: це ж «іірикольно» у колі друзів кинути фразу з нового 
бестселера за участю Джонні Деппа. Та інтелігентна людина, яка знає 
багато мов таки повиша, насамперед, виявляти пошану до своєї рідної 
мови. Однак молоді українські поліглоти рад0е дбають про імідж (слово, 
що також непогано засвоїлося у молодіжному середовищі), а не про 
культуру мови. Кшематограф зали0а° свій слід у молодіжній мові; 
разом з новим кінохітом приходять новенькі слівця. їісля кінотри- 
логії «Володар перетенів» невисоких людей стали мило називати «хо- 
бітами», а «редисок», тобто нехороших людей — «орками». Тих, хто 
носить окуляри часто називають Гаррі їоттером... Англійські, фран­
цузькі, німецькі слова зайняли місця українських. Чому з уст молоді 
часті0е чу°мо «хелоу», а не «вітаю», а французьке «мерсі» замінює 
прекрасне наше «дякую»... Для повсякденного вжитку нам цілком до­
статньо слів з української скарбниці. їро це слід пам'ятати!
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Сьогодні у літературної мови ° чимало конкурентів, шкідників: 
слеш, арго, суржик, макарошзми, а ще у моїшому меню з'явилася 
довивка — коктейль «Діалект плюс арго»... Молодь повніша ^абра- 
тися відваги, сили, терпіння й зайнятися фільтраці°ю сво°ї мови, 
дбати про культуру мовлешя. «Тільки людина, котра постійно праг­
нутиме добре володіти мовою, поважа° мову і якій не байдуже, яке 
враження від її мови ма° слухач, досягне високого рівня культури 
мовлешя» [2, с.58], — вважа° Надія Бабич. їроте важливо тут також 
не перегаути палицю. Мова повиша зали0атися природшю, над­
мірна правильність робить її рафінованою. А те, що українська мова 
попов^ю°ться швими словами, ще раз підтверджу°: мова — живий 
оргашзм, який постійш розвивається. На мою думку, повшстю очи­
стити свою мову від слешів, діалектів — неможливо, їхні «пікантні» 
штки завжди супроводжуватимуть розмовну мову. Головне, щоб вони 
не псували украшської мелодійшсті, а тому «молодіжшму хору» 
^еобхід^о навнитися співати чисто і не фаль0ивити. «Мова повиша 
дихати, жити, мова — це оргашзм, во^а, як і ашел, ма° «томе тіло» 
та метафізичшй вимір. Мова — це щось таке шзрозуміле, якась «му­
зика сфер» (за їлатошм), «гармошя космосу» (за їіфагором).

Соломія їирожок

Чи урядовці і деїутати в Україні захисники української мови?!

«Державшю мовою в Україні ° українська мова. Держава забез­
печу° всебішіий розвиток і функціонування української мови в усіх 
сферах суспільшго життя на всій території України...». Так гласить 
десята стаття пер0ого розділу Конституції України. Однак впродовж 
десяти років (Основшш закон України ухвалений Верховною Радою у 
1996 році) біль0ість урядовців не може засвоїти цю статтю. Хоча, 
здається, їх — «урядників» можна зрозуміти, адже вони українською 
мовою не оперують, відповідно — пер0ого розділу Конституції прочи­
тати ш змогли! А може і змогли, адже на звинувашшіїя щодо не знан­
ня української мови, урядники часто цитують, хоч не повністю, цю ж 
десяту статтю, де сказаш, що в Україні гарантується вільний розви­
ток, використашя і захист російської та інших мов національних мен­
шин. А хто ж захистить україшьку мову? Можливо, ті ж урядники, 
яких ми обирали для захисту власних прав, а відповідно і мови? Чому 
не дотримуються мудрого постулату видатного ученого, дослідника, 
перекладача, державшго та релігійного діяча Івана Огісика — «Уряд­
ники на державній та громадській службі їовинні добре міа.нш соборну 
літературну мову й вимову та свій соборний правопис»?

І Іа жаль, багато службовців найвищого рангу вважа° головним 
для себе виступити проти «ущемит°лей великорусского язика». До 
^аціо^аль^о-духов^их інтересів українців їм зась. Яскравим прикла­
дом антиукраїнства був скандал в Івано-Франківську, де місцевий го­
лова російської громади заварив таку ка0у, що ску0тувати її прий0- 
лось аж у Мішстерстві закордонних справ України, куди із нотою 
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обурення звернулось Російське МЗС. Голова громади їоскаржився на 
те, що Івано-Франківськ — місто, де регулярно їору0уються їрава 
російськомовних громадян. Галасу було... Російські медія враз кинули­
ся з'ясовувати в чому сїрава. Ті, що були не «дуже» об'єктивні, мало 
не оголосили війну Україні, а ті ж, хто вважав, що заради об'°ктив- 
ііості варто з»їздити до Івано-Франківська, були приємно вражені, адже, 
чи то навмисне для коментарів, чи то так виїадково сталось, їм завжди 
траїлялися урядники, які вільно володіють російською мовою і пере­
хожі, які кажуть: «Да я уже їидисят л°т в Франковське живу и ви 
какого ущемлення не чуствую», та книжкові магазини, у яких про­
давці з гордістю заявляють, що «у наших магазинах восимд°сят пра- 
нентов книг на русском»... В Івано-Франківську!? Словом, журналісти 
їоїхали в «сталицу» задоволені, а їо дорозі ті мудрі0і, напевне, розмір­
ковували: «Що ж ті бідш хахли собі думають? їовибирали урядників, 
які мало того, що не дбають про функціонування української мови у 
державі, а ще й самі її не знають». Інші журналісти із жахом здригали­
ся, хрестилися і казали: «Боже храпи Рассию», а через кілька секунд 
«И Путина тоже!». Тому, що той самий І Іутіїї у себе «дома», в Росії, 
такого школи не дозволить, щоби в Думі хтось верещав з-за трибуни 
украшською: «Поверніть нам наші права!».

Річ не ли0е в тому, що часто урядники в Україш не зовсім 
добре знають собор^у літературну мову й вимову та свій соборний 
правопис. їх поведшка надто ^ебезпеч^а, бо вони ігаорують держав- 
^у мову! Ті ж урядники, які галасують, що стоять на захисті прав і 
свобод украшських виборців, взагалі хочуть знищити українську мову. 
І яскравим доказом цього, ° ухвали обіласних рад у Луганську, Діііііро- 
петровську, Запоріжжі, Харкові, Сімферополі, До^ецьку про надання 
російській мові статусу регіональної. Це, мабуть, тісто пов'язано із 
славнозвісною спробою не менш славнозвісного «проффесора» стати 
президентом. І тут можна сперечатися, що гір0е: чи його обіцяти, 
«повитирати ноги» об десяту статтю і надати статус російській мові 
як другій державшй, чи впровадження у найвищих колах влади тю- 
реміїих «разкладів», а чисту українську мову замінити на ту ж тю­
ремну «феїію». їро яку держав^у мову в цьому випадку могла би іти 
річ, коли б урядники, ііо'іиііаю'іи з найвищих щаблів влади, брали 
собі за приклад вельмишановного «проффесора».

У суспільстві мусують думки два великі табори: «за» та «проти» 
того, щоб «розкручувати» проблему мови, як серед загалу, так і серед 
чиновників. їозитив^а теза — одна держава, одна мова, одш штере- 
си. Той урядовець, який поважа°, спілкується, розвива° мову украї- 
ііського ^ароду, і ° справжшм його слугою. Друга позиція виникла 
через специфіч^у ситуацію, яку створювали недруги україщів, тобто 
викоршешя української мови, тотальне російщешя і ніби иі'іого див- 
ііого ^ема°, що урядовці, які, переважно, були виховаш за комуш- 
стіиіііої тоталітарної системи, нині не володіють украшською мовою. 
Дехто каже, аби цей урядовець працював заради украшського ^аро- 
ду, держави, відстоював їхш штереси і був їм відданий, а мова, мов­
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ляв, це вже другорядре. І саме таких урядовців і 'іиновіїиків у пат, на 
щастя, ще трохи °. Тоді до чого тут мова взагалі? Мова — веліиіе.зііа 
моралсно-нсихологі'їна сила, що спонукає людей рухатися до однієї 
мети, утверджу° віру в одну ідею, надихає їрацювати на благо Украї- 
нгької держави! Мова — це потужний стимулятор таких людських 
цішостей, як честь, гідшсть, їовага, віддашсть нації і державі. Мова 
— це те, що стира° їоділ Украши на Захід і Схід, а у чиновшків 
розїоділ штересів і їоглядів на західш чи східш. Іван Огієнко вва­
жав, що рідна мова — то ^айголов^І0ий засіб існування ^ароду, як 
окремої нації. Тому варто замислитись кожмму над силою мови! 
Можливо, во^а єдина може врятувати пашу державу, яка в пашці не 
знає, в який бік рухатись, куди приткнутись.

Іван Огієнко також ^аголо0ував, що «дбати всіма можливими 
силами їро якнайкращий розвиток мови — це ^айголов^І0ий обов'я­
зок ніжної держави...». Відповідно — кожного державного службов­
ця. І Іа мою думку, зараз в Україні ° й такі їолітики, які, сїілкуючись 
чужою мовою, можуть, а голов^е — хочуть зробити біль0е для своєї 
неньки України, ніж ті урядники, що сїілкуються українською мо­
вою, але зневажливо ставляться до нересі'іііих українців, їогрузли у 
хабарах та коруїції. В Кетовії, Латвії чи Литві, наприклад, служ­
бовців не ЗАСТАВЛЯЮТЬ, а ЇРОСЯТЬ спілкуватися державною 
мовою. Вони... нею говорять, вчаться і пропагують, бо, в Ш0ому разі 
не займали б будь-якої урядової чи громадської посади.

В Украші ж чимало депутатів різних рівнів, для яких все украї- 
ноьке — чуже. Меш страшно не за таких депутатів, а за людей, що 
обрали їх для захисту власних і державних штересів, в тому числі і 
украшської мови.

Роман 0мідт

Отже, украшська мова для українців — як будь-яка інша мова 
для Ш0ого ^ароду — це матеріалізова^а свідомість, утверджешя 
найважливішого морально-психологвшого явища — україноцентриз- 
му. Україїіоцентризм — це така світоглядна, моральїіо-психологішіа, 
політико-ідеологіч^а система духовних коорди^ат, у центрі якої пе- 
ребува° Украша. ^аціо^алістич^і засади украшо- центризму оргаш- 
чио вплітаються у вселюдські гумашстичш прищипи розвитку світу, 
збережешя розмаїття мов, культур, звичаїв, традицій.

Звершмося до Тараса І ІІев'їенка, вдумаймося, до серця пригор- 
шмо, через серце і ду0у перепустімо високий зміст його одухотворе- 
ііої мислі:

^у що б, здавалося, слова...
Слова та голос — біль0 шчого.
А серце б'°ться — ожива, 
Як їх почу°!.. Знать од Бога 
І голос той і ті слова 
Ідуть меж люди!

У тому, що кожен народ наділений сво°ю мовою, була якась вища 
доцільшсть, якої ми досі ще не вмі°мо збагнути, а і^тер^аціо^алісти- 
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космоїоліти заїеречують, бо для них головне, — стверджу° їавло 
Загребелюий, — суцільна заінтегрованість світу, щоб світ був, як піща- 
шй кар'°р, що його може грабувати будь-хто. Але феномен природної 
мови їоляга° їер0 за все в тому, що зберіга° творчий дух народу, ° 
скарбівііиком його їам'яті, носієм любові, високої моралі і духовності.

Глибоке усвідомлення в усіх державних, політичних, громадсь­
ких структурах духовної вартості українського Слова в Україні, їоза 
всякими сумшвами, їолії0ить ііолІтико-іісихолоіїчііий клімат у 
сусїільстві. «Національна свідомість + ^аціo^аль^а мова» — ця ду- 
хoв^а формула ма° трансцендентний зміст, деформація цього укладу 
спричиняв національне виродження, культурний, моральний, еконо­
мічний занепад [11, с.14]. Отже, жoд^е сусїільство, па якому б рівш 
розвитку воно не їеребувало, не може існувати без мови. Це сто- 
су°ться всіх народів, усіх 0арів і їро0арків сусїільства і кожної 
окремої людини — носія національної сутності.

Надзвичайно великими можливостями володіють засоби масової 
щформації для створення такого мотиваційного інформаційного середо­
вища, яке б культивувало в людиш і сусїільстві морально-психологічну 
їотребу опанувати українську мову, сприяти її повнокровному функціо­
нуванню, а також утверджувало порозумішя між людьми, громадську 
злагоду в Україш, толерантність існування національних культур.
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