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О.М.Завальнюк

Кам’янець-їодільський державний університет

ІВА^ ОГІЄШО І КАМ^ЕЦЬ-ЇОДІЛЬСЬКА УНВЕРСИТЕТСЬКА 
ГIM^AЗIЯ ДЛЯ ДОРОСЛИХ (1918-1920 рр.)

Розгляда°ться участь І.І.Огієнка у заснуванні, організації і створенні 
умов для роботи Кам'янець-їодільської університетської гімназії для до­
рослих, яка функціонувала у 1918-1920 рр.

Ключові слова і словосполучення: Іван Огі°нко, національне відро­
дження, університетська гімназія для дорослих, державне утримання, учні, 
педколектив, приміщення, плата за навчання.

У Кам’янецький період діяльності Іван Огієнко прилучився до 
утворення й розвитку не ли0е державного українського університету, 
а й супутнього йому закладу — гімназії для дорослих з правами для 
учнів звичайних гімназій. Зазначений аспект практично ще не висвіт­
лювався в історіографії, хоча певні згадки про це вміщено у працях 
В.Біднова1, О.їащенко2, І.Огієнка3, М.Тимо0ика4, Є.Сохацької5 та ін. 
Однак цілісного розуміння ролі І.І.Огієнка в організації і створенні 
умов для діяльності названого закладу вони, на жаль, не дають.
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Варто зауважити, що дослідники цього питання дружно обій0ли 
докумети фовду «Украшська гімназія для дорослих» (Ф.Р.3023), 
що зберіга°ться в держархіві Хмельницької області і ° одшм із базо­
вих для з'ясування праці І.І.Огієща на ниві заснування і фу^кціо^у- 
ійіпія названої гімназії.

Метою даного повідомлешя ° з'ясування ролі ректора Кам'я- 
^ець-їодільського державного украшського ушверситету у процесі 
творення, зміш статусу і вирішення внутрішніх проблем Кам'янець- 
їодільської гімназії для дорослих в добу національно-ку.льтурііого 
відродження україщів 1918-1920 рр.

Ще під час візиту делегації професорів Київського украшського 
^арод^ого ушверситету (М.І.Ганинький, І.І.Огієщо) і представників 
Мшістерства освіти УІІР (К.Д.Титареііко, ІИеДуб'янський) до Кам'я- 
щя-їодільського 4-5 квітня 1918 р. з метою з'ясування ^аяв^ості 
належних умов для відкриття ушверситету мови про заснування при 
майбутньому вищому навчальному закладі гімназії ніхто не вів. Це 
підтверджують як протокол спільного засідання делегації і універси­
тетської комісії при міській думі, так і газетш звіти про перебування 
у Кам'ящі високих гостей, мемуарні видання учасників тієї події.

Що стосується робочої поїздки в.о. ректора ушверситету І.І.Огіє- 
і[ка до адміністративного центру їоділля 5-6 липня 1918 р., то, ма­
буть, саме тоді постало питати про те, що чимало дорослих, діяль- 
іп-іх і свідомих україщів в регіош не мали не те що вищої, а й серед- 
ііьої освіти. У зв'язку з цим просвітяни пропо^ували створити курси 
дорослих з правами для учшв середшх 0кіл (подібш курси, але з 
російською мовою викладашя, вже діяли у місті). їісля їх закшчеш 
іія випускники могли вступити до українського університету, здобу­
ти вищу освіту і краще прислужитися ^аніо^аль^ому відродженню 
біатьківінини. Ймовірщ що І.І.Огієщо разом зі своїми колегами по­
обіцяв кам'яіічаїїам поставити питання про українські курси перед 
Мшістерством освіти і мистецтва Украшської держави. їро таку до- 
мовлешсть можна припустити, адже згодом вш телеграфував секре­
тареві ушверситетської комісії О.М.І Іащенко: «Курси дорослих з пра­
вами учшв Мшістерство дозволило»6.

3 вересня 1918 р. ректор І.І.Огієщо прибув до місця своєї робо­
ти. Активізувалися заходи не ли0е із відкриття ушверситету, а й 
курсів для дорослих. 20 вересня з ці°ї метою відбулося засідання 
організаційної комісії, до якої увій0ли 10 осіб (В.Л.Злотчаїїський, 
В.К.Бер^анький, О.М. І Іащенко, М.ї.Вікул, М.Г.Любичажівський, 
Ф.Ковдрацький, К.О.Копержинський, Є.Й.Сінінський, І.І І.Майстренко, 
Ю.О.Богацький). Всі вони, за винятком О.М.І Іащенко, мали вищу 
світську і духов^у освіту. Зібрашя ухвалило рішення, що курси бу­
дуть чотирирічними. Перший рік навчання відповідатиме 1-3 класам 
звичайної гімназії, другий — 4-5-м і четвертий — 8 класу. Зарахуван­
ня учшв мало відбуватися на основі свідоцтв про закшчешя навчаль­
ного закладу при умові, що з часу його закінчення прой0ло не біль0е 
двох років. В іших випадках належало складати вступні іспити. 
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їередбачались українські програми навчання. Встановили і плату за 
навчання — 300 крб. на рік. Щодо розміщення курсів, то вирі0или 
звернутися до правління товариства «їросвіта», аби воно надало для 
їх роботи свої приміщення. Членам оргкому довели зміст листа упра­
ви губернського земства до Міністерства освіти й мистецтва, у якому 
й0лося про призначення директором курсів професора І.І.Огієнка, а 
його заступником — В.Л.Злотчанського. Враховуючи те, що І.І.Огіє­
нко тоді вирі0ував у Києві різні питання, пов’язані з підготовкою до 
відкриття університету, вирі0или звернутися до нього по телеграфу 
і погодити з ним час вступних іспитів (пропонувалося 1 жовтня 
1918 р.) і початок навчального року (через тиждень після завер0ен- 
ня вступних випробувань). З цими пропозиціями І.І.Огієнко пого­
дився8. Через 4 дні організаційний комітет отримав з Києва від І.І.Огіє­
нка листівку, у якій пропонувалося розмістити курси не у приміщенні 
«їросвіти», а на третьому поверсі університетського будинку, поруч 
із середньою технічною 0колою (рані0е вона займала всі три повер­
хи). їропозицію ректора-директора прийняли із великим захоплен­
ням і ухвалили рі0ення такого змісту: «Доручити Господарській] 
коміс[ії] вжити всіх заходів, щоб курси, відповідно бажанню проф. Огіє- 
нка, помістити в Техн[ічній] 0колі, поки ж під0укати друге при­
міщення»9. їісля відповідних звернень управ міської думи і губер­
нського земства, а також оргкому педагогічна рада технічної 0коли 
погодилася надати курсам 4 кімнати для учнів, ще одну — під учи­
тельську на час, вільний від занять у тех0колі10.

Оргкомісія погодила такий навчальний план курсів (згодом до 
нього внесуть певні зміни).

Навчання збиралися вести лекційно-репетиторським способом. 
Велика увага приділялась якісному навчанню української мови. До­
пускалося студіюваню двох іноземних мов (одна із них — німецька 
була обов’язковою)11. Останній момент можна пояснити тим, що на 
території України знаходилися німецькі і австрійські війська.

п/п Назва дисципліни К-сть годин на тиждень для Разом
1 курсу 2 курсу 3 курсу 4 курсу

1. Релігія 2 2 2 2 8
2. Рідна мова 4 4 4 3 15
3. Російська мова 3 2 2 2 9
4. Іноземна мова 4 3 3 2 12
5. Латинська мова — 2 4 4 10
6. Математика 4 5 5 4 18
7. Природознавство 3 3 — — 6
8. Географія 3 2 2 2 9
9. Історія 2 3 3 3 11
10. Малювання 1 1 — — 2
11. Фізика — — 4 4 8
12. Кромографія — — — 1 1
13. Політична економія — — — — 1

Всього 26 27 29 28 110

150



Враховуючи досвід російських ушверситетів в Україні, І.І.Огі°ш 
ко їоставив за мету заснувати їри КїДУУ українську гімназію. З 
відповідною їроїозиці°ю він вий0ов на Міністерство освіти й мис­
тецтва і 12 жовтая 1918 р. його прохашя їро перетворення вище 
названих курсів у гімназію для дорослих розглянули в департаменті 
середньої 0коли. В результаті докладених зусиль їрий0ов очікуваний 
усїіх. Як їисав І.І.Огітако, «їоки нам дозволено називатися «Кам’я- 
ііець-І Іоді.льська українська гімназія для дорослих». Дбаючи їро висо­
кий якісний рівень їедколективу, він запропонував «з числа профе­
сорів. притягти до праці в цій новій гімназії не менше як чоловік 5. 
Треба буде до праці в гімназії притягти як найбільше людей і постави­
ти гімназію так, як не поставлено ніяку іншу [гімііазію| в Кам'янці»12.

Виконуючи настанови І.І.Огітака, до викладацької праці в зак­
ладі у 1918-1919 ^авчаль^ому році залучили 6 викладачів ушверси- 
тету: професора В.О.Віднова (викладав історію Украши), приват-до- 
нентів Л.Т.Білецького (украшська мова, історія украшського пись­
менства), М.А.Чайковського (математика), Є.И.Сіцшського (релігія), 
асистентів М.ї.Вікула (хімія), М.Г.Любачківськього (географія)13.

2 листопада 1918 р. Міністерство освіти й мистецтва надало зак­
ладу нову назву — «їер0а Українська гімназія для дорослих»14. Ста- 
і[!кі на 4 листопада того ж року тут навчались: на І курсі — 63 особи, 
ІІ — 42 і ІІІ — 25. Загалом в закладі нараховувалось 130 гім^азистів. 
Як наголошувалось у листі дирекції гімназії до їодільської губернсь­
кої народної управи, «контингент учнів — переважно нижчі служачі 
ріжіїих установ, в тому числі і Народних Губерніальної та їовітової 
Управ. Як люди служачі, вони, згідно приказам свого начальства, пе­
реводяться в ріжш місця, часом несподівано, і тому мусять зали0ати 
гімназію. Окрім того, політичні події кінця листопада та місяця грудня 
1918 року (антигетьмаїїське повстання на чолі з Директорую. — Авт.) 
значно вплинули на кількість учнів гімназії: одш, як свідомі громадя- 
ііи, добровільно пі0ли на фронт, другі — призвані по мобілізації, на­
решті, деякі були комавдироваш в ріжіїі місця для несення тої чи 
Ш0ої служби новому Українському Урядові»15.

Зайнятість службовими справами значної частини гімназистів 
^егатив^о впливала на відвідування занять, вико^а^^я навчальних 
завдаю. Саме про це й0лося на засідаші педради 8 грудня 1918 р. в 
присутаості І.І.Огітака16. Тоді ж було в^есе^о змши до навчального 
плану гімназії: додали по 1 годиш на вивчеюя украшської мови на 
4 курсі і математики — на 1-му, зменшивши при цьому по 1 годиш на 
вивчешя географії (ІІІ курс), природоз^авства (ІІ), шмецької мови 
(ІІІ); додатково запровадили фращузьку мову ( І курс — 3 години, 
ІІ — 2, ІІІ — 3 і W — 2 години)17. Враховуючи ^егатив^е явище, 
пов’яза^е із зростанням ^евідвідува^^я за^ять, педагогіч^а рада 
гімназії, намагаючись «припинити деморалізуючий вплив його (яви­
ща. — Авт.) на всю справу навчання», ухвалила рішення «звільнити 
всіх тих учшв, які не одвідували лекцій протягом двох тижшв»18. 
Так, в лютому-березш 1919 р. із складу гімназії відчислили 24 учш, 
які систематично пропускали за^яття19.
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їісля того, як 5 січня 1919 р. І.І.Огієнко приступив до роботи 
на посаді міністра народної освіти УНР, Їер0а Кам’янець-їодільська 
змі0ана гімназія для дорослих дістала у його особі активного обо­
ронця. їередусім було розроблено і внесено на розгляд уряду зако­
нопроект, який мав врегулювати правове становище навчального зак­
ладу. Відселення з університетського будинку середньої технічної 
0коли, яка прихистила українську гімназію, не вплинуло, «за розпо­
рядженням І.Огієнка, на долю останньої»20.

4 березня 1919 р. міністр освіти видав наказ про перейменуван­
ня закладу на Кам’янець-їодільську університетську гімназію для 
дорослих. Вона повинна була підлягати гімназійному статуту, крім 
статей, що обмежували вік учнів і тривалість навчання. Для ведення 
господарських справ їй надавалася допомога в розмірі 15 тис. крб.21. 
Стараннями І.І.Огієнка 5 квітня 1919 р. уряд ухвалив рі0ення про 
створення університетської гімназії для дорослих з наданням їй по­
вних державних прав (передусім, отримання державного фінансуван­
ня)22. Скористатися отриманою прерогативою вдалося, на жаль, не­
тривалий час. Як свідчать архівні документи, ко0ти з держбюджету 
надходили ли0е пер0их півроку. їісля звільнення І.І.Огієнка з по­
сади міністра народної освіти його наступник А.В.Кру0ельницький 
не ставив перед урядом питання про продовження державного фінан­
сування університетської гімназії, в результаті чого її становище різко 
погір0илося. З 1 липня 1919 р. вона утримувалася ли0е ко0тами, 
що надходили від учнів як плата за навчання23. 29 серпня 1919 р. 
педрада закладу, який очолював В.Л.Злотчанський, ухвалила рі0ен- 
ня щодо свого керівника. З огляду на те, що «гімназія одним з своїх 
головних завдань має підготовку кадрів студентів для Університету і 
рахується університетською», «лічити на чолі гімназії Ректора Уні­
верситету»24. Але бути реально керівником ще й середнього навчаль­
ного закладу І.І.Огієнко не зміг. Згадуючи в еміграції про той час, він 
зазначав, що серед різних обов’язків, які йому доводилося виконува­
ти у Кам’янці-їодільському, була і посада почесного директора «Ук­
раїнської університетської гімназії для дорослих»25. Можливо, такий 
хід педколективу гімназії був пов’язаний із загрозою виселення із 
будинку університету, адже у 1919-1920 навчальному році чисельність 
студентів зросла до 1,4 тис. осіб.

І все ж, восени 1919 р. утриматися в університетських приміщен­
нях гімназії не вдалося. Становище ускладнювалося ще й тим, що не 
вистачало ко0тів для належного обла0тування закладу, який до кінця 
навчального року перебазувався до будинку Кам’янець-їодільської 
учительської семінарії. їлату навчання, через збіль0ення видатків і 
гіперінфляцію, збіль0или до 800 крб. на рік. В черговий раз на допо­
могу гімназії прий0ов І.І.Огієнко. Обіймаючи з 15 листопада 1919 р. 
посаду Головноуповноваженого уряду УНР у зносинах з польською 
владою, яка була встановлена у місті і повіті, він, маючи у своєму 
розпорядженні ко0ти на підтримку українських інституцій, провів 
через фінансову комісію Комітету Головноуповноваженого УІІР рі0ен- 
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іія їро переведення університетської гімназії для дорослих на дер- 
жавіїе утримання, чим сильно їідтримав її26. У зв'язку з цим поліп- 
0илось матеріальне становище їедколективу і учшв (останнім загро­
жувала їалата 1200 крб. на рік).

Коли у травш 1920 р. чимало їольських військових частин і 
установ зали0или Кам'яііець-І Іодільський, І.І.Огіотко задовольнив 
прохання гімназії їро переміщення її в будинок колишнього Олек- 
савдрійського притулку при умові, що там позмінно працюватимуть 
ще два навчальні заклади — хлоп'яча і дівоча вищі початкові 0коли27.

У липш 1920 р. І.І.Огіотко, як мшістр ісііовідаїїь уряду У^Р, 
разом з Ш0ими урядовцями відбув за Збруч. Повернувшись до Кам'я- 
щя у листопаді 1920 р., вш був свідомий що ось-ось доведеться ііа- 
довго покинути Украшу. Разом з тим вш розставався і з ушверсите- 
том, до створення якого приклав свій великий організаторський та- 
.таїн, інтелектуальні, духовні і фізичні сили, і з університетською 
гімназією, у якій бачив джерело підготовки національно свідомих 
абяту ріситі в для українських вищих 0кіл. Відстежуючи в еміграції 
долю обох закладів, вш сприйняв як великий власний біль ліквіда­
цію ушверситетської гімназії для дорослих (24 грудня 1920 р. її пере­
творили у Кам'яііець-І Іодільську пер0у трудову 0колу для дорос­
лих28), а ще біль0е — украшського ушверситету (26 лютого 1921 р. 
рішенням Укрголовпрофосу його було реорганізовано у два самостійні 
шститути — народної освіти і сільськогосподарський29).

Заснування і діяльність при українському університеті гімназії 
для дорослих, без сумшву, мало позитив^е значення. У липш 1920 р. 
во^а зробила свій пер0ий і останній випуск кшаків. 13 з них восени 
1920 р. стали першокурсниками КЇДУУ30. Части^а випускників, 
емігрував0и до Європи, вступили, за свідчешям професора В.О.Бід- 
іюій, до вищих 0кіл у їразі31. Те ж джерело, як і архівш документи, 
свідчать, що директорську посаду в гімназії почергово займали: у 
1918-1919 рр. — В.Л.Злотчашький, у 1920 р. — В.К.Бер^ацький. Це 
спростову° твердження О.М.І Іащеііко про те, що згадана гімназія 
«працювала під керівництвом ректора Огіотка»32. Сам І.І.Огіотко у 
мемуарах писав: «1920.4.УЇ. Видача атестатів зрілості пер0ому ви­
пускові Украшської Університетської Гімназії для дорослих, в якій 
почесним Директором був Мшістр Огісико»33. Архівне джерело засві­
дчує, що за весь період роботи гімназії ректор ушверситету всього 
один раз відвідав засідання її педагогічної ради34.

Таким читом, Іван Огісико мав пряме відношення до створешя 
при Кам'яііець-І Іодільському державному українському університеті 
украшської гімназії дорослих з правами для учнів звичайних гімназій. 
Їрилучив0ись до юридичного оформлення названого навчального 
закладу, забезпечешя його високоякісними педагогічними кадрами, 
віщ посідаючи посаду мшістра освіти і Головноуііоішоважеііого уря­
ду УНР, зробив все можливе для державного фшашувашя гімназії, 
надання їй приміщень, а отже і створешя умов для її відшсш шр- 
мальїіої праці. Обрання І.І.Огіотка почесним директором гімназії мало 
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більше символіч^е значення, адже це ім'я надавало зовш закладові 
більше авторитету і значимості. Так їостуїили і сільські просвітяни, 
які обрали його своїм почесним членом за великі заслуги у націо­
нальному відродженні України.

Їер0ий виїуск гімназії. незважаючи на небагаточисе.льність. їро- 
клав 0лях до наповнення українського університету підготовленими 
студентами, які були національно зорієнтованими і готувалися до ве­
ликої культурної їраці із розбудови національної освіти, юрисїру- 
дещії, а також піднесення різних секторів економіки батьківщини.
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