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(Івана Огі°нка). Особисті контакти цих діячів підтверджують їх вза°мну 
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Серед багатьох життєвих контактів Митрополита Іларіона той, 
про який буде мова в на0Ій розвідці, особливий. Ідеться про іспанку з 
походження, а українську письменницю з вільного вибору І Іаталену 
Королеву (1888-1966), відому своєю талановитою християнською бе­
летристикою в 1930-60-х роках. Суттєві світоглядно-ідеологічні роз­
біжності чи дрібні непорозуміння не стали на 0ляху їхніх добрих сто­
сунків. А в тогочасному культурному контексті таких 0орсткостей не 
бракувало. Вони виникали хоч би на тому ґрунті, що Огієнко був 
переконаним репрезентантом православного українства (зокрема, у 
Вар0аві 1930-х років, коли він набуває значного впливу й авторите­
ту), тоді як І Іаталена Королева зблизилася з католицьким рухом у 
міжвоєнному Львові. Нагадаємо, що галицька критика 1930-х років 
активно дискутувала християнський характер творчості Королевої. 
Окремі спекулятивні оцінки критиків, що відгонять ксенофобією, зас­
відчують: письменницю сприймали як «чужинку», котра невідомо на­
віщо прибилась до українського берега й від котрої можна чекати не­
відомо яких підступів. Тіні подібних пересудів, на жаль, відбивалися й 
на людських стосунках тогочасної української інтелігенції на вигнанні.

І Іа щастя, подібні упередження не затьмарили взаємин Огієнка 
з Королевою. їрихильним стосункам, однак, не пере0кодило те, що 
І Іаталена була католичкою. їізнІ0е у відносинах цих двох видатних 
осіб означиться спільне коло інтересів, а вони самі у своїй діяльності 
викажуть риси тієї поєднувальної, понадконфесійної свідомості, яку 
в нинІ0ньому світі називають екуменізмом. І Королева, й Огієнко 
мислили стратегічно, мріяли про майбутню солідарність християн, їх 
осмучували дрібні конфесійні конфлікти, що мали місце в тому часі 
та в їхньому оточенні.

Докладно не знаємо, коли вони познайомились, але трапилося 
це в період 1919-1922 років. Імовірно, зближенню сприяв той факт, 
що і Огієнко, й Королева (тоді — Кармен де Кастро, за новими доку­
ментами — ^Ковалевська) працювали в уряді Української Народної 
Республіки. Королева в 1919 році знай0ла роботу в дипломатичній 

101



місії УІІР у їразі, але ^езадовго, нісля ліквідації Украшської Держа­
ви змушена була сама 0укати місця в житті на еміграції [2]. Подібну 
долю нережив І.Огісико, хоча вш, обіймаючи носаду мшістра, зберіг 
сильний внлив і у вигнанні.

Їер0і нереклади ІІ.Королевої — це нереклади релігійної літера­
тури. Дуже важливо, що в неріод творчого дебюту вона відчувала 
нідтримку та зацікавлешсть нроф. Івана Огісика, котрий однозначно 
заохочував Королеву до тлумачення християнської літератури, вка­
зуючи на брак таких видань украшською мовою. Очевидно, що нись- 
меіиіиця-ііоліглот могла виконати нрацю, яка була нід силу хіба що 
кільком особам з-номіж української тогочасної інтелігенції. Саме її 
нрофесійш вмішя, як також і гаряче серце, щирі нереко^а^^я слу­
жити словом украшському ^ародові, високо оцшив Огісико.

За сіірияіиія Івана Огісика вий0ла у світ нер0а книжка ІІата- 
лени Королевої. Це був нереклад (з латинської) житія святої велико- 
мучеііиці Варвари. Тлумачення нобачило світ у вигляді окремої бро- 
0урки в нольському Таріїові, де тоді містилося урядове нредстав- 
ііицтво С.їетлюри, в 1922 році [6]. Відз^ачимо нри^агід^о, що це 
єдитай з тогочасних нерекладів ііисьмеїіііиці, який був онублікова- 
шш; інші ли0илися в руконисах або були видані значно ііізіїііііе, як- 
от «Наслідування Христа» Томи Кемнійського (з'явилося в 1930-х 
роках у видавництві отців Василіашв, що в Жовкві) або «Дорога 
доско^алості» Св. Терези Великої (руконис було відз^аче^о ^агоро- 
дою Украшського католицького собору у Львові 1936 року; зберігав­
ся у видавництві «Добра книжка»). їри^айм^і, такі даш знаходимо в 
автобіографії ііисьменнині 1958 року [8, с.16].

Слідом за нерекладами та жур^аль^ими нер0онублікаціями 
нробили собі 0лях до читача окремі кипжки художньої нрози ІІата- 
леги Королевої. Сталося це вже у другій ноловиш 1930-х років, але 
належить нідкреслити, що авторка була дуже ііродукттншою і щоро­
ку давала літературі нові цікаві тексти. Це зосіб^а збірки оновідаш. 
«Во дш оги» (1935) та «Інакший світ» (1936), новісті «1313» (1935), 
«Без корішя» (1936), «їредок» (1937), «Сон тіш» (1938), змву 
збірка оновідань «Легенди старокиївські» у двох винусках (1942, 1943). 
^е вдалося, нроте, видати ^айбіль0ий твір цього часу — роман «Quid 
est Veritas?»: хоча иаііисаііиїі вш був іще 1938 року й роком нізш0е 
ночав нублікуватись у львівському журналі «Дзвони». їодії Другої 
світової війни нроблематизували вихід у світ ііастуїіііих книг Коро- 
левиїїої белетристики і згасили її творчі амбіції.

Склалася не зовсім коректаа думка нро належність ^.Королевої 
до кола католицьких ііисьмеїиіиків, нровідною трибуною яких був 
часонис «Дзвони» (1931-1939), що виходив за редакці°ю їетра Ісаї- 
ва у Львові. Щонравда, цьому журналові ііисьменниіія могла багато 
чим завдячувати: на його сторінках нобачили світ її найкращі твори, 
а окремі кішжки також з'явилися у видавничій серії «Дзвонів». Ці 
твори викликали відгуки та дискусії критиків, трибуною для яких 
був, знов-таки, цей католицький журнал. Не належить, однак, таку 
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співпрацю трактувати у вузькому, конфесійному сенсі. їисьменниця 
не ставила собі за мету місіонерське пропагування католицизму, так 
само, між ін0им, як Б.-І.Антонич, Ю.Липа, У.Самчук та ІН0І автори 
«Дзвонів». ^атомість у її творах присутня та 0ироко закроєна канва 
християнського світогляду, євангельських морально-етичних ціннос­
тей, яка стала підґрунтям багатющої європейської культури. Ідейній 
програмі часопису відповідала література, зорієнтована на християн­
ську етику та філософію [4, с.15]. Уре0ті, серед провідної автури 
«Дзвонів» також виявилися значні суперечності: їх можна представи­
ти у розбіжності двох поглядів — консервативного, що робив акцент 
на суворому дотриманні католицьких етичних норм (критика Г.Кос- 
тельника та М.Гнати0ака) та ліберального (О.Мох, Є.-Ю.їеленсь- 
кий), який біль0е толерував свободу та право вибору письменника 
[5, с.29]. На такому тлі Королева як постійна авторка «Дзвонів» мог­
ла зали0атися постаттю без доктринально окресленої ідеології.

Ціла її творчість насичена християнським пафосом. Щоправда, 
твори ^Королевої християнські не в тому безпосередньому значенні, 
що ілюструють Святе їисьмо. Навпаки, цю авторку біль0е інтри­
гують події й образи, які ли0илися поза біблійною оповіддю чи ли0е 
в ній згадані. У досить 0ирокому спектрі проблематики, яка заявле­
на в її прозі, окреслюється передусім феномен людини та її набли­
ження до Бога, котре, ясна річ, не виключає ані блукань, ані сумнівів, 
ані збочень з доброго 0ляху. Незалежно від того місця, в якому розіг­
руються події в повістях та оповіданнях ^Королевої, незалежно від 
етнічної ознаки героїв, навіть незалежно від того, чи персонажі є 
християнами, чи язичниками, — ідеться про символічне входження у 
світ позаземний, трансцендентний, божественний. Це світ роздумів 
та рефлексій персонажів, світ їхньої свідомості, уяви, пам’яті, візій. 
Тобто, світ, який наближує нас до Бога, до Абсолюту. Таким чином, 
християнський світогляд визначає сам дух її творчості, хоча ці твори 
не завжди згідні з буквою священних книг.

Галицька критика 1930-х років по-різному оцінювала прозу ^Ко­
ролевої. Ось два найтиповІ0І закиди, які звучали в тогочасній пресі. 
Це, їо-їерше, відповідність творів біблійній істині чи відступи пись­
менниці від слова Біблії. їо-друге, проблема мови, позаяк дехто звину­
вачував авторку «Інак0ого світу» в незнанні української та вживанні 
невластивих іноземних запозичень з чеської, польської, латини або 
російської [7, с.487]. Не будемо тут торкатися цієї задавненої дискусії. 
4имало кваліфікованих критиків довели, що твори II.Королевої не 
містять нічого, що б суперечило церковним догматам. Скажімо, Ї.Ісаїв 
у своїх «Дзвонах», опонуючи негативному відгуку М.Рудницького в 
«Ділі», доводив, що авторка повісті «1313» не пору0ила жодної з релі­
гійних чеснот, а, навпаки, дуже талановито й проникливо їх втілила: 
«...сїраведлива кара за їорушення четвертої Божої заїовіді (0анувати 
батьків); їеревага інтуїції простих праведних людей над зарозумілістю 
освічених (ідеал дитинності у вірі); згубність винаходів, інспірованих 
злом; біль0а небезпечність амбіцій суїроти їристрасті для монахів; 
віра та їраця як два стовпи рівноваги людства» [7, с.485].
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Так само і з мовою. Стилізуючи її в історичшй прозі, Королева 
не уникала запозичень та новотворів, але робила це з почуттям міри, 
виправдано, дбаючи про біль0у художню виразність сказаного. Так 
що, за великим рахунком, їй слід віддати ^алеж^е у збагаченні літе­
ратурної мови ко0том коректних запозичень, а ще часті0е через ви­
користання архаїзмів, які, повернуті з забуття, в її творах заблисли 
новим світлом. їодіб^у позицію обстоював у дискусії й Іван Огісн- 
ко. Вш зокрема присвятив мові Наталени Королевої одну зі своїх 
статей у часописі «Рідна мова» за 1937 рік. Загалом учений схвально 
оцінив мову письменниці, вважаючи її літературною, правильною, за 
незначними винятками [11, с.187]. До речі, цей відгук Огіснка свідчить, 
що видатний учений був уважним читачем і критиком творів Ната- 
лени Королевої, що також підтверджують їхш особисті взаємини.

З Ш0ого боку, дехто з поцінувачів художньої літератури сприймав 
християнський пафос буквалістськи. Такі критики (наприклад, Лука 
Лунів, рецензент «Ниви» [7, с.481]) рекомендували твори І Іаталени 
Королевої як побожну літературу, що ° очевидним упрошенням її функції. 
Ясна річ, новели й повісті авторки «Інакшого світу» не можуть бути 
спеціальною літературою для катехизації, адже писалися вони з іншою 
метою. Авторка ііе ставила собі за завдання ілюструвати епізоди біблійної 
історії та їх популяризувати. Вона нерідко ли0е від0товху°ться від 
оповіді свящешої книги, але творить власну проекцію людського °ства, 
що, з одного боку, прагне до високого, 0ука° Бога, але, з іншого, віддається 
гріхові й злу. Це передусім цікава, по0укова белетристика для тих, хто 
хоче пізнати християнське вчення в самій його суті.

І Ірикметііі в контексті нашої теми погляди Королевої на християн­
ство в двох його різновидах — католицькому та православному. Обидві 
традиції письменниця добре знала — і з досвіду особистого життя, і з 
лектури догматичних та історичних джерел. Ще юною вона пережила 
0ок, зазнаючи переслідувань у російській 0колі через сво° католицьке 
віровизнання Героїня її автобіографічної повісті «Без коріння» (1936, 
1968) І Іоель, зіставляючи два обряди, зауважу° сутт°ві відмінності. їй 
здається, що в Західній Європі, звідки приїхала, люди молилися, відчу­
вати потребу своєї ду0і й маючи радість, піднесення від молитви. Зате 
в Росії І Іоель вража° примус, що робить спілкування з Богом обтяж­
ливим. Вона поміча°, що навіть церковнослов'янське окреслення раб 
вживається в цьому обряді по-особливому, бо ним наголошують на 
повшй підпорядкованості людини владі. їроте загалом думка героїні 
не однозначна. Вона виділя° ті елементи східного обряду, які ° вищи­
ми, урочисті0ими та по-справжньому підносять людину. Таким °, ска­
жімо, опис пасхального богослужіння (утрені) у православному храмі 
— вш да° героїні невимовну насолоду та захват. Ясна справа, ма°мо 
тут суб'°ктивш оцінки: героїня біль0 прихильна до католицької тра­
диції, бо була вихована в ній і глибоко її пізнала, зріднилася з нею; а от 
православ'я сприйма° поверхово й дещо упереджено.

Інший важливий чинник, який різнить дві релігії, — це ставлен­
ня до поганства. Королеву диву°, що в православ'ї так категорично 
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відрікаються від віри предків, так завзято проклинають та вважають 
нічого не вартою. її Ное.ль пригадує собі, що нічого подібного не 
бачила в Іспанії та Франції, де елементи прадавніх вірувань органіч­
но впліталися в пізні0ий культ Ісуса Христа та Богородиці. їозицію 
категоричного несприйняття поганства, нищення та затирання вся­
ких його слідів, з якою Королева зІ0товхнулась у Росії, вона вважала 
немудрою, недалекоглядною. Такі оцінки, висловлені в повісті «Без 
коріння», перегукуються з добре аргументованими думками Митро­
полита Іларіона, котрий у своїх наукових студіях прагнув своєрідно 
реабілітувати дохристиянські культи на Україні. Королева і Огієнко 
сходяться у цьому погляді на історію віри. Якщо пер0а, щоправда, 
опирає свою рефлексію на власному досвіді, то другий прагне науко­
во її обґрунтувати. Таким чином, Митрополит Іларіон у знаковій 
релігієзнавчій монографії «Дохристиянські вірування українського 
народу» (1965) пише:

«Знати дохристиянські вірування українського народу дуже важ­
ливо, бо тільки знаючи їх, ми можемо належно зрозуміти теперІ0ню 
духову культуру цього народу й правдиво оцінити силу пізнІ0ої Хри­
стиянізації серед нього. Давні вірування, як довговіковий набуток ду­
ховий, не могли легко й безслідно розвіятися перед наступом нової 
віри серед народу, що в своїй переважаючій біль0ості був тоді непись­
менний, і тому поставала мІ0анина вірувань, т.зв. синкретизм, а пра- 
вильнІ0е — двоєвір’я, в якому добре й правдиво орієнтуватися може 
тільки пильний дослідник стародавніх вірувань. Сучасної духової куль­
тури українського народу належно й глибоко ніхто не зрозуміє, коли 
він не знає його вірувань дохристиянських. Так само не зрозуміємо й 
правдивого духового розвою й історії на0ої Церкви, коли не знаємо 
духового стану народу ще до Християнства...» [9, с.8-9].

Власне такі засади толерантності й розуміння, коли йдеться про 
культи праукраїнців, засвідчує І Іаталсна Королева у книзі «Легенди 
старокиївські» (1942-1943) , що була свого часу високо оцінена кри­
тикою й по сьогодні є видатним історичним твором української літе­
ратури. У новелах цієї книги читач зустрічається з носіями різних 
культів: тут і автохтони Руської землі, тобто язичники, що поклоняю­
ться Велесові й їерунові, тут і представники візантійського христия­
нства, які прагнуть по0ирити свій вплив на Русь, і також латинники, 
котрі репрезентують римську церкву [10, с.110-111]. Однак письмен­
ниця уникає однозначних оцінок цих визнань, її біль0е цікавить кон­
кретна людська ду0а і віра, котрою живуть конкретні герої, а не 
приналежність до тієї або ін0ої конфесії. Цей погляд І Іаталсни Ко­
ролевої на проблему віри прозраджує її глибоке вміння бачити й 
сприймати суть християнського вчення, тобто те, що єднає всіх хри­
стиян, а не їх розсварює.

У питаннях походження Русі, феномену староруської держави, 
запровадження християнської релігії тощо Королева корелює з ґрун­
товними студіями цієї епохи, з гіпотезами провідних історіографів. 
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Вона бере до уваги візантійські, старогрецькі та римські, скандинавські 
хрошкальш джерела, аби, зіставляючи їх із фольклорною їам'яттю 
сивої минувшини, відтворити монументальний образ славетної еїохи 
слов'янської цивілізації з центром у Ки°ві. Як і в інших своїх творах, 
письменниця не накидав читачеві думки їро вищість християнської 
релігії серед іших. Во^а делікатао, але послідовно утверджу° силу 
Христової віри, що виявляється в милосерді, любові, сїівчутті. Саме 
ці риси стають найбільше затребуваними та виражають цивілізацій- 
^у їеревагу християнського стосовно іших світоглядів. Чи не їодіб- 
шш їідхід щодо давньоруського християнства ми їростежу°мо в істо- 
(іи'іішх студіях Митроїолита Іларіона?

У їеріод Другої світової війни та їісля неї, коли емігранти ііа- 
магалися відродити та відбудувати культурні інституції, їро Короле­
ву забули. Чимала їерерва в її творчій активності та спілкуванні 
завер0у°ться ли0е ^априкі^ні 1950-х років. Цікаво, що до від^ай- 
дегия письмешиці знову безпосередньо був причетаий Митрополит 
Іларіоіі. В емігрантських колах існували різні версії про її долю, дех­
то стверджував, що Королева загинула під час війни, як і її чоловік 
Василь Королів-Старий. їроте Митрополит Іларіоіі виявив, що во^а 
зали0илася в Чехословаччиш, в Мельїііку. У вдяшіому листі від 4 ве- 
ресіїя 1958 року, відповідаючи на пропозицію митрополита поионпти 
контакт, письменниця так оповідала про обставим свого життя та 
«загублемсті» в той період:

«Довго ходили чутки по світі, що я вже не живу, що мене вбили 
німці. Бо я не на.леж.а.ла. до .‘жодної організації і за останні роки німець­
кої окуїації не писала, бо ніде мене не хотіли друкувати. Щоб жити 
— я вчителювала. А по 5-6 годинах учительської праці не дуже розпи- 
0ешся! Їер0ий «об’явив», що я жива, Митрополит д-р Іларіон... Об’явив 
він це випадково від якогось українця, що перенісся з Мельніка. до Ка­
нади. Написав, мені, прохаючи, аби я дала коротеньку замітку «про 
себе, щоб помістити у часописах». Я написала...» [3; 1, с.65-66].

Редакція часопису «Віра й Культура», взяв0и за остову лист до 
Митрополита Іларіона від 19 сішія 1958 року, підготувала інформаній- 
^у статтю про І Іаталену Королеву. ^айні^^І0ою частимю цього 
матеріалу була автобіографія письменниці, надіслана Митрополиту 
Іларіоііові, з додатком анотації головних її творів, друкованих або 
^едрукова^их. До речі, цей матеріал, опубліковамй у «Вірі й Куль­
турі» (1958, ч. 4-5) став ^езамі^^им джерелом для пізш0их дослід- 
мків творчості Королевої, через те в науковій літературі часто мож- 
ііа зустріти посилання на мого. Це був істотмй крок до повер^е^^я 
її літературного імеш до активного обігу. Від цього часу Королева 
поновлює контакти з видавмцтвами та часописами за кордоном, де 
друку° свої твори. Зокрема, їй вдається домовитися про співпрацю та 
видання тих текстів, що зали0алися в рукописах. Серед шх — ііай- 
зііа'ийше художм полотм Королевої, роман «Quid est Veritas? (Що 
° Істина?)» (1961).
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Творча особистість І Іаталени Королевої сьогодні виклика° в 
украшських ^ауковців знаяний, до того ж зростаючий інтерес. У но- 
ііередіїьому виїуску цього фахового збірника були онубліковаш ма­
теріали авторства І.Тюрмежо та М.Васьківа [12]. Розвиваючи заяв- 
леїіу вже тему, ми снробували ноставити нроблему особистих вза°- 
миіі в ішу, дещо мас0табш0у іілощину. Очевидно, тут не Й0лося 
нро деталі. Окремі аснекти спілкування Огіенка та Королевої було 
висвітлено у статті І.Тюрмежо [12, с.190], отже, немає нотреби но- 
вторюватись. До того ж, ноки що браку° перевірених фактів та доку­
ментів, аби цю тему дослідити системно. Натомість 0ир0ий аналіз 
світоглядів Митронолита Іларіоііа та № Королевої можна нровести 
на нідставі їхніх літературних та наукових нраць. Така робота ще 
нонереду. Тут же ми снробували задекларувати її основні акценти, 
зосереджуючи увагу на ііодібиіостях у кощенції віри обох діячів.

Історія творчих взаємин видатної ііиеьменіїині І Іаталени Коро­
левої та духовного провідника й блискучого інтелектуала Митроно­
лита Іларіоііа (Іва^а Огіенка) нідтверджу° снільшсть багатьох но- 
глядів та штещій, нередусім у ііитаїиіях етратегі'їної ваги — нро віру 
й духовшсть, культуру й літературу, людську ду0у, нам'ять тощо. Не 
винадково ці харизматичш особистості, реалізуючи свій внлив в се­
редовищі еміграції, утверджували одш й ті ж самі цінності, нрацюва- 
ли на відродження духовності та вірили в майбутнє українського 
^ароду. їідтримка Митронолитом Іларіоііом творчості ІІ.Королеви 
свідчить також нро коїкфеснйну відкритість та неупередженість тільного 
і°рарха української нравославіїої церкви за кордоном, нро цінну нрак- 
тику нав'язування екуменйіних контактів та турботу нро майбутнє 
об/єдіїаіііія на засадах віри всієї української сііільїіоти.
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Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

РЕЛІГІЯМИ АСЇЕКТ ЖИТТЄВО-ТВОРЧОЇ І ДУХОВДОЇ БІОГРАФІЇ 
ЮРІЯ ФЕДЬКОВИЧА (ЗАГАЛЬЖ ЗАУВАГИ)

У статті виклада°ться історія питання, з’ясову°ться специфіка релігій­
ного обличчя середовища, з якого вийшов Юрій Федькович, активна релі­
гійно-просвітительська діяльність цього найбільшого поета зеленої Буко­
вини та засвідчене в його оригінальній поетичній творчості складне, неод­
нозначне ставлення до Господа, що було зчаста наслідком «безсилого, хво­
робливого відчаю, але відчаю тимчасового» (І.Огі°нко).

Ключові слова і словосполучення: християнство, язичництво, Юрій 
Федькович, просвітницька діяльність, духовне життя.

Історія вивчення проблеми «Федькович і релігія» сягає останніх 
десятиліть XIX ст., її започаткували, з на0ого погляду, ті панотці (І.Ле- 
вицький, Г.Кантемір, О.Слюсарчук), які знали поета особисто і зали- 
0или про нього китицю змістовних мемуарних свідчень. Їер0а спро­
ба літературознавчої характеристики питання належить Р.Заклинсько- 
му у передмові до книги «Вибраних творів» буковинця (К., 1929), 
власне, спеціальний фрагмент про світогляд автора містить головно 
факти, покликані засвідчити водночас «релігійні та антирелігійні по­
гляди» поета, його «хитання в справах релігії», як і те, що, мовляв, 
«твердих, певних та обґрунтованих підстав світогляду у на0ого пись­
менника не було» [5, с.25]. Коли зважити, що двома роками перед тим 
релігійним писанням Федьковича, які призначалися спеціально для 
суто простонародної аудиторії, взагалі було відмовлено в літературній 
вартості і названо «отрутою» (цілком у дусі радянського гасла «релігія
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