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ТЕМЇОРИТМІЧНСТЬ ВІРИ, ЛЮБОВІ, ЇРАВДИ 
У МИТРОЇОЛИТА ІЛАРІО^А (ОГІЄШа) 

НАУКОВЕ ЇОВІДОМЛЕШЯ)

Маловивчешсть Огіснкових творів (з погляду філософії релігії 
взагалі й темпоритміки вияву її елементів — зокрема) спо^уку° до 
нових по0уків, спостережень, висновків. Отож (у контексті ідеї ут- 
верджеіиія перемоги світла ^ад темрявою) доцільно проа^алізувати 
^айсутт°вІ0І моменти відповідної процесуальності ще й з огляду ^а 
фактич^у ^еопрацьова^ість теми комплексних теміїоритміяних вза°- 
мозв'язків досліджувашх тут по^ять у контексті ііроііовідниної спад
щини Митрополита Іларіо^а (Огі°ша) періоду 1940-х років. Адже 
серед ^адзвичай^их обстави^ Другої світової війни та пер0их років 
їово°шя повсюдно виявлялося й гноблення духов^е, а в шм — мак
сималізм й екстремального буття ідеї перемоги світла ^ад темрявою 
крізь призму «глиби^ і мілиш» складних взасмоконтактів,

^айпер0е варто відз^ачити: світло в Іларіоііовому розумінні — 
духов^е (бюгоносіїе й животворяще) явище з універсальним функт зо
нуванням — виявля° себе у всіх досліджувашх по^яттях, хоча при
рода такого вияву ма° різ^у пульсуючу темпоритмічшсть — відповід- 
ііо до тамте0шх в^утрІ0^іх сутшстей.

Є сенс стверджувати: як ^ауковець і проповідник, Владика Іла- 
ріо^ зосереджу°ться ^а істинності відповідних процесовиявів, котра 
виявляється у повноті піз^а^^я, але — тільки без новітньої софістики: 
«Віруймо в Бога без мудрувашя, віруймо ііовною сво°ю істотою: сер
цем, ду0ею й розумом» [1, с.15]. Тут «мудрувашя» — фактичшй вияв 
софістичшго розумувашя — в Іларіошвому підтексті сприйма°ться 
як приховаш діяшя темряви у споко^віч^их противенствах зі світлом
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(коли ці два явища володіють здатністю поперемінно утверджуватися 
зі складною темно ритмічною циклічністю). А з другого боку світло, 
що повсякчасно пронизує віру, любов, їравду, за сво°ю бутт°вою сут- 
шстю вре0ті-ре0т (з їогляду філософії часу) набуває статусу нездо
ланного, а отже, й — вічного явища. І ста°ться це найперше у випад
кові контактування світла з вірою, їозаяк вона — «наша ііайміїніініа 
зброя їроти гріховного розкладу світла» [1, с.15] (коли у противенстві 
заїочаткову°ться складний синтез опромінення віри світлом, внаслі
док чого гріх (як вияв темряви) ІІрПІІПІП'Т свою згубність).

Але діяшя злих сил трива°... І уже в руслі мислешевім... Тоді 
їротиді°ю темряві може стати думка їро Бога [7, с.23] — тобто щоразу 
започаткований їроцес ііізіїашшя Творця і Його діянь в контексті нашої 
земної бутт°вості. Таке відбувається, коли світло ста° на їрю з темря
вою. Коли в людиш — Божому творінні — вселя°ться «грішна думка», 
котра здатна трансформуватись у руйнівні діяння зла. Коли їеред 
людпігою їоста° дилема: бути чи не бути світлу? За таких ситуацій 
думка їро Бога, вважа° Митроїолит Іларіоіі, сповнює найперше ряті
вну функцію, визволяючи особу від влади темряви [7, с.23].

Тоді просторові можливості процесовияву віри значно зростають, 
стаючи реаліями буття Церкви — «ду0і нації» [3, с.2]. Темпоритмічій 
особливості віри у таких ситуаціях полягають у тім, аби така ду0а 
«була живою [...], щоб вона справді оживляла [...] весь наш народ» [3, 
с.2]. Тобто (поруч із бюгоносійетю) світло віри спромож^е забезпечу
вати духовну животворящість людського буття. Одначе Владика Іла- 
ріо^ далі не заглиблюються в істинність одіїочасся трьох процесовия- 
вів (кордонентричіїості «серця», оіітологічіїості «ду0і», логічності 
«розуму»), вважаючи їх de facto рівнозначними чинниками у тріяд- 
юму процесовияві світла віри.

Своєрідним ° Іларіоііове розумішя двох іших явищ — любові 
й правди. З погляду ііроцесуальності їх він часто не сприйма° окремі- 
іііііо, а в сув'язі сійвдіжіь відповідно до багатофу^кніо^аль^ості, виз- 
ііаючи водночас право на автономність буття: «Любов та правда — це 
остова світу, й вони мусять бути в нас разом, як дві сестри ііайрідіїііііі» 
[2, с.4]. Але їхнє, так би мовити, «обов'язкове» співбуття ма° певну 
умову фу^кніо^ува^^я, котра відповідно реалізується за своїми в^ут- 
рі0шми пульсаціями (поїш в свою чергу спричинюють ще дві темпо- 
ритмічіїості: при творенні благих діл у по°д^а^^і з процесовиявом 
«живого прикладу» (ма°ться на увазі — у різнобічних сферах ду0па- 
стирюваїїіія [5, с.3]. Спричи^ю°ться назване співбуття відповідними 
полісемантичними функціональними можливостями (передусім, коли 
зважити на те, що за сво°ю суттю «любов — правдива, вибачаль^а, 
діяльна, розумна» [8, с.31]. Сентенція, отже, стверджу° комплексність 
діянь любові у складних взаемоконтактах з мораллю, логікою. І коли 
через низку етапів у пульсації ритму духовного буття відчу°ться «ди- 
хашя» блаженства, тоді й сам народ стане блаженним. Але здійсіїюеть- 
ся воно' лишеш тоді, коли процесовияв любові сяга° максимуму: 
«Блаженний ^арод, у якого любов процвіта°!» [4, с.11]. Зауважмо: 
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паніть і тут, в образному вислові, автор не каже «цвіте», а — «іро- 
цвіта°»! Чим (свідомо чи інтуїтивно) визнає закономірність їульсуючої 
теміїоритмічіїої їрироди віри, любові, їравди.

Якщо їроцес буття людини постійно синхронізується також тем- 
їоритмікою вияву їравди, то наступає гармошзація особистості у 
сфері духовшй, моральшй, штелектуальшй. За Іларіоііовим розуміш 
ііям, тоді їро людину можна твердити, що вона «ііовіїовартісіїа [...], 
розумна, теріелива» [2, с.4]. Відбувається, отже, ^аклада^^я, а оіісля
— й синтез різних свідомостей (як також — і свідомості релігійної).

Виявля° себе вре0ті і їроцес пізнання їравди, котрий, за іере- 
коїіаііііям Митроіолита Іларіоііа, — невідворотний, неминучий. Але 
коли, як і за яких обстави^ (з їогляду філософії часу) такий їроцес 
може завер0итися? Які межі його періодичної циклічності? На шз- 
ку таких риторичних запитань відїовіді не масмо...І Іатомість ° ли- 
іпень константанія: «пізнана їравда не може не сїравдитись» [4, с.11]. 
їередусім, на нашу думку, через те, що у поняття «пізнана їравда» 
Іларіоіі вклада° сукупність ііаслідкових реалій світлоносної теміо- 
ритміки і віри, і любові, без контактування з якими їравду зреалізу
вати ^еможливо. (Зре0тою, з'ясування названих запитань ° рад0е 
^ауково-дослід^ою метою, ашж — ііроііовідіїичою. Між тим окремим 
досліджешям може стати вивчення самого феномену внутрішньої 
багатофункціональної теміоритміки світла (стосовно ііездолаїїііости
— у метафізичному противенстві з темрявою і вічіїости — в онтологі
чному руслі світлоііосіїости).

Сам же їо собі їроцесовияв їравди не може бути однаковим, хоч 
би з огляду на те, що ма° дві різні їрироди — Божу й людську. Влади
ка Іларіоіі таке розрізнення розглядав з іозиції того, що існують також 
і дві Церкви — Божа (непомильна, лиеііь — світлоносна) і Земна (ііо- 
мильїіа, у постійних ііротивенствах світла з темрявою). А тому логічно 
іриіустити: теміоритм Божої їравди ° абсолютним, всесильним, з 
універсальними можливостями, адже тільки вона «буду° їравдиву 
людину, буду° й світ!» [6, с.3]. Тут виявляється теміоритміка трьох 
нових іроцесів: буття Божого (як такого, як самого іо собі) з іодаль- 
0им розчленуванням на світотворчий і людиііотворчий іроцеси. Сіе- 
ніяльно з'ясовувати її ірироду у іроіовідях Іларіоіі не мав на меті, — 
вш тільки тезово висловив сво° розуміння. Між тим для дослідника 
філософії релігії ° сенс здійснити аналіз його текстів, з тим щоб вияви
ти теміоритмічш можливості онтологічних іроцесів з іогляду особ
ливостей функціонування різних моделей, зосібна — «віри-любові-ірав- 
ди». Їо-іер0е, це дасть змогу глиб0е осмислити сутність складників 
цієї моделі, іо-друге, — збагнути своєрідність гармонії між різними 
моделями, іо-трет°, — глиб0е обгрунтувати об'єктивність ііротивеїіств, 
через що й існує вічний саморух світла у порівнянні з періодичною 
минущістю та зііикомістю темряви.

їідсумовуючи викладеш тут спостереження, мож^а зробити 
висновок: теміоритмічшсть понять віри, любові, іравди ма° усклад
нену (й водночас згармо^ізова^у) систему вза°мозв'язків. їрирода 
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їульсації темїоритмів духовних текстів в їерсїективі дасть змогу 
розкривати ^епіз^а^і досі їласти світоглядіїо-свідомісіїих рівшв 
Митроїолита Іларіоііа (Огіенка).
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МИТРОЇОЛИТ ІВА^ ОГІЄШО ЯК ЇЕРЕКЛАДАЧ 
СВЯТОГО ЇИСЬМА

У статті аналізуються відомі українські переклади Біблії та один з 
найбільш поширених — переклад митрополита Іларіона (Івана Огієнка), а 
також значення Біблії для духовного розвитку українського народу.

Ключові слова: церква, митрополит, Огієнко, Іларіон, Біблія.

Митрополит Іван Огієнко — це видатний духовний і освітній 
діяч Украшської Церкви, письменник, чого не змогли зшвелювати чи 
заперечити аш час, аш ідеологи різних ііоліти'ніих сил, що були при 
владі в Украші. Його постать стала знаковою в історії не ли0е Ук
рашської Церкви, але й украшського народу та Західної Європи і 
Канади в цілому. Все, що вш робив, намагався 'іиіпиги на славу Божу 
та для добра украшського народу і Церкви. Є всі підстави говорити 
про огісіїко.зііавство як про окрему ділянку історико-церковіїих студій, 
що сформувалася впродовж останніх 30 років. Дослідники життя і 
творчості Івана (ігіенка зробили дуже багато для вивчешя його біог-
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