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У статті досліджується спільність поглядів Івана Огієнка та Романа 
Іваничука на проблему меншовартості як одну з негативних рис менталі­
тету українців. Зроблено спробу типологічних характеристик, розглядаю­
ться застереження та пропозиції вчених щодо звільнення українського 
народу від комплексу меншовартості.
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їроцес розбудови незалежної суверенної держави передбача° 
істотау трансформацію світоглядних орієнтацій та самосвідомості 
народу. Україна відродилась як самостійна незалежна держава, пи- 
0а°ться своїми видатними синами, відда° належне своїм світочам, 
які відстоювали національну ідею як провід^у у формуванні держа­
ви. Серед будівницих украшської держави поваж^е місце свого часу 
займав Іван Оїгіенко, а сьогодш одшм із тих, хто ^евтом^о працює на 
літературм-політичшй ниві Украши, ° Роман Іванилук.

Вітчиз^я^і вчеш вже зробили вагомий в^есок у розвиток огіен- 
коз^авства. Це ґрунтовш монографії М.Тимо0ика [10, 11], В.Ляхоць- 
кого [7], З.Тімеїіика [12], а також дослідження творчої спадщини 
І.Тюрмежо, Є.Сохацької, О.Колосовської, Н.Черга0 та ш. Багато 
уваги приділено цими влечнми філософській, історичшй, державо­
творчій, мовоз^авчій, педагогічшй, редакторській та релігійшй діяль­
ності митрополита Іларіона.

Варто розглянути працю І.Огіенка, яку сам автор називає «спо­
віддю, ^аписа^ою по ціложитт°вім вивчеші украшської історії та 
украшської церкви» — «Книгу нашого життя на чужиш». Ця книга 
стала своєрідним підсумком його до неймовірності тяжких і безраді- 
сііих роздумів про долю української еміграції і долю полишеної на­
завжди бездержавної біатіжівщини. М.Тимо0ик заз^ача°, що у цій 
книзі «особливо сильш за емоційною наснагою й переконливістю 
роздуми про почуття меншовартості, яке пересліду° ось уже кілька 
століть чи не ідажлого україщя» [10, с.97].

їроблему меншовартості у контексті національної ідеї, як одну з 
духовних хвороб українського народу, загострюю у своїх публіцистк­
ах працях і Роман Іваї ііи чук, відомий сучаотий письменник та політик.

Національна ідея ° концептуальним стрижнем усіх публіцис- 
тичипх творів Р.Івашчука («Благослови, ду0е моя, Господа...», «Ман­
дрівки близькі і далекі», «І Іа марґінесі», «І Іещодеііііий щоденник»). 
Інтерес ^ауковців до публіцистики Романа Іватчука виражений на 
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сьогодні не так сильно як до романістики. Найбільш детально аналі­
зує його творчість Михайло Слабо0пицький. Низку поважний ста­
тей, де йдеться про творчість Р.Іваїїичука, з^аходимо у М.Ільнинько- 
го, Т.Салиги, С.Авдрусів, І.Дешсюка, Р.Кудлика, Г.0то^я, Г.ІІасмі- 
іічук, Л.Ромащеііко, польських та російських критиків. Усі дослідни­
ки виокремлюють ^аціо^аль^у ідею як одну із пріоритетаих у тема­
тиці творчості письмешика. їубліцистичш праці Р.Іваїїичука найгрун- 
товш0е аналізує Ніна Бічуя, неодноразово спонукаючи сучасного 
критика до глиб0их досліджень.

Зі здобуттям незалежності України пору0илося питання етно- 
гену українців, тому що стереотип Київської Русі як «спільної колис­
ки» ще досить мінно сидить у свідомості великої кількості українців. 
А звідси — і ^едержав^ий ^арод, ме^0овартість, рабські риси. Су­
часш дослідники стверджують, що «спільна колиска» була створе^а 
в кабшетах радянських «вчених» за вказівкою комуністичної партії. 
Дослідник Дмитро Клець зазначає, що «триваюча криза українства 
зумовле^а, власне, в^утрІ0^іми причинами. І ^асамперед — специфі­
кою розуміння україщями світу та власного життя в тому» [6]. 
Однак досі серед наукових праць немає ш доказового опису структу­
ри украшського світогляду, ні аргументованого пояснення суті нега­
тивних рис україщів, біль0е того, немає навіть конкретного форму- 
люваніїя цих питань як наукової проблеми. Разом з тим на феноме­
нологічному рівш ° багато описів негативних рис українців. Серед 
них і сумнозвісна ме^0овартість. Здавалося б, гарантом подаль0ого 
соціального прогресу буде позбавлення згаданих рис. Але, з іншого 
боку, якщо ці ^егатив^і риси панують серед мільйошв україщів сто­
літтями, то це означає, що вони зумовлеш якимись ^аді^дивідуаль- 
ии.ші причинами. Отже, потріб^е деталь^е ііияшеніїїі їхшюї суті та 
кощретш кроки щодо подолання меншовартісного комплексу на рівні 
нації. У цьому напрямку Іван Огіенко та Роман Іваїїичук зробили 
кожретш кроки, назвавши причини «хвороби» металітету та запро- 
по^ував0и свій 0лях до подолання комплексу ме^0овартості.

Відповідно особливої актуальності набувають спроби типологічних 
характеристик роздумів про меншовартість І.Огіенка та Р.Іваї іичука через 
призму застережливого заповідального пафосу. Особливу увагу в даній 
статті ми приділя°мо ідентичі іості історичного та націоналістичного век­
торів розвитку держави, пропонованих обома вченими.

Серед низки досліджень, написаних у Канаді, Іван Огіенко виді- 
ля° чи не найголовнішу свою працю, про яку сам сказав із особливим 
хвилювашям: «Цю книжку написав я кров'ю серця свого... Це моя 
сповідь, яку я складаю перед усім украшським народом, перед усім 
украшським духовенством... це та сповідь, яку я незабаром понесу й до 
Найвищого Судді нашого... Написав я цю сповідь по ціложитт°вім 
вивчеші української церкви, написав на схилі свого трудящого жит­
тя» [10, с.97]. Ці слова — про «Книгу нашого життя на чужині».

Ніна Бічуя, редактор спогадів Р. Іваничука «Благослови ду0е 
моя, Господа.», неодноразово називає цей твір «сповіддю перед світом 
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за все, у чім ви^е^ сам і його покоління...» [3, с.125]. «Але ж хіба все 
Ш0е — не сповідь? Кож^е слово — сповідь, кожне слово — приз^а^- 
іія в любові. До сво°ї землі. До Батуриііа й Ки°ва. До Звенигорода і 
Львова.» [3, с.129]. Можливо, потреба висповідатись виник.іа тому, 
що були моменти у житті письменника, коли слаб0ала віра у неза­
лежність та свободу, коли серце краяли розчарування від падішя або 
смерті друзів. Сам автор ^еод^оразово говорить про те, що не мав 
надії на те, що побачить сито-жовтий прапор над парламентом, хоча 
усе сво° життя поклав за волю Украши.: «...і в котре вже я каюся, що 
^едооці^ював свій народ» [4, с.242].

У статті «їодих третього тисячоліття. Українська література на 
межі тисячоліть» Микола Жулинський узагальнює подібний етан 
стар0ого покоління письменників: «Хіба не зринає в нашій свідо­
мості думка про покаяння, про нашу спільну вину, бо ^асильство, 
якої б тотальної всеохоплешості вот не було, не .здатне повшстю 
перекрити 0лях до свободи вибору. Зри^а°, бо те, що ми сьогодш 
пожи^а°мо, — низький рівень національної свідомості, готовшсть до 
яничарства, комплекс національної ме^0овартості, роз'°д^а^ість на­
ціонально-патріотичних сил, слабке почуття патріотизму і національної 
гідності, .ми ще не набіл изилися до критичної межі мислення, за 
якого усвідомлешя вини ° гарантом творчого оздоровлення, де покая- 
шя не ° самовиїїравдаїїііям, а ° покладанням вини іших на власну 
совість. ^е минулося минуле, воно в нас. І доти, доки не буде здійснена 
моральна — через щиру сповідь — покаяння — спокута гріхів. Хай 
чужих, не своїх, але гріхів наших. Нашої літератури» [2, с.10].

їід час інтерв'ю, творчих зустрічей, у спогадах Роман Іваїїичук 
неодноразово повторюю, що вся його творчість — це молитва за Украї- 
^у. На колінах письменник молиться біля Стіни їлачу в Ізраїлі, бла­
гаючи Всевишнього про кращу долю для України. Описуючи мандрі­
вку до Єрусалиму, письмешик проводить паралель історії України з 
історі°ю Ізраїлю, коли він виходив з Єгипту. їустелею, в якій опини­
лася Украша на 0ляху до своєї незалежності, був «такир біль0овиць- 
кої бездуховності», але саме у цій пустелі відбулося остаточне форму- 
ваіііія української державної ідеї. Роман Іваїїичук узагальнює резуль­
тати своєї праці: «Ла межі двох століть я створив сво° скромне благо- 
віствувашя: помережали його словесні зображення моїх думок і видінь, 
посланих до мене з глибини українського космосу. Утямив0и секрети 
космічного тайнопису, я все життя відповідав па безліч питань, постав- 
леипх мені моїм народом» [4, с.387]. Як представник народу, письмен­
ник говорить, що для себе вш писав сво° Євангеліє, для самоутвер- 
джешя у власній вірі у сво° Божество, проте у процесі праці «весь час 
торкався раї і народу — для того, щоб увірувати» [4, с.387].

Сутність Євангелія (благої звістки) поляга° у двох речах: вик­
рити гріх (причину смерті духовної) і навчити закону праведного 
(для подаль0ого успішного життя). У білаговістуваїїні Іваїїичука вик­
риттям гріха будуть виявлення національних хвороб («яничарство», 
«ордиііство», «Єійфаніїв гріх», «ренегатство», ме^0овартість, само- 

68



їдство та ш.). Ймовірно, що Іван Огіенко вимушений був побачити та 
подолати ме^0овартість у собі, щоби потім заговорити про неї сміли­
во і застерегти від неї сіііввітчизниїйв.

Такий зв'язок з реципієнтом передбача° досягнення двох цілей, з 
яких пер0а — занурення у себе і вирішення внутрішніх проблем самої 
людини, а друга — глобальна — відчуття маленької ^едоско^алої лю- 
диіш часткою потужного моноліту — нації. Отже, щоби заговорити 
вголос про меншовартість необхідно було глибоко вникнути в історію 
украшського народу, точніше у ті фактори, які прищеплювалися мен­
талітету нації посередництвом конкретних історичних явищ. І цього 
недостатньо. Для повноти (яскравості) вираження свідомісної моделі 
(її будови чи відбудови) митець повинен визнати конкретні вади у собі 
(страх, малість ду0і, меншовартість та ііь), а потім пропонувати зро­
бити це читачеві. У своїх лекціях Роман Іваїїичук називає такий метод 
«батожішям рідного народу», метод, який використову° Леся Україн­
ка («шарод, мов дитя сліпе...»), І.Фражо («шароде мій, розбитий 
іііііеіп..»), Ї.Кулі0 («шароде мій, без честі, без поваги..»). Так звана 
0окотерапія, ляпас, заради повернення до свідомості. І це робили ви- 
датш письменники, які присвятили життя Україні.

^еможливо говорити про свободу від будь-чого, не звільнив­
шись ^асамперед самому. Сповідаль^а розповідь про сучасш та істо- 
ричш події, осмислешя житт°вих подій, зобіраженіїя конкретних осо­
бистостей, наголошення на альтер^ативі, завжди присутшй свободі 
вибору — усе це ілюстру° 0лях звіль^е^^я. Іваїїичук ^еод^оразово 
визнає, що сумнівався і не вірив, що побачить вільну Україну: «...І Іані 
народ такий різ^рідщий, духовно зшщений, ^еорга^ізова^ий, збай­
дужілий і стомлений, що може сьогодш підписати смертний вирок 
своїй свободі, і тоді ми вже школи її не здобудемо, і шхто школи нам 
не допоможе, не поспівчува°, світ махне на нас рукою, як на ушкаль- 
^у націю, яка добіровільно вибрала для себе ярмо» [3, с.45].

Митрополит Іларіон ще у далекій Швейцарії, в клініці «Ля Сурс», 
в тяжкому наступі недуги, готувався до прощальної сповіді перед 
Всеви0шм:

Стою я, зболілий, їри Божім їрестолі, 
І ревно, й віддано молюся...
Ду0а моя їлтчє, й я птдтю долі, 
И до стії Господові молюся...
їочуй мене, Боже, їочуй ці моління, 
Рятуй же свою Укртїну!...
Спини її болісні стртсті й терпіння, 
Спини, бо від муки зтгнну!

(«Пт Голготі») [10, с.99]
Світлий приклад нелегкого житт°вого 0ляху Івана Огіснка, за- 

лишеш у сотнях книг полум'яні рядки сколих^ули за рубежем не 
ли0е все свідоме українство. В Україні його праці біль0 актуальні 
вже сьогодш, коли справжшй процес досліджешя нації, як оргашзму 
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живого і змішого, ли0е розпочи^а°ться. У цьому сенсі варто заува­
жити, що І.Огіенко розвшчу° ме^0овартість, ганебну рису україщів, 
як представник еліти еміграції, а Р.Іватчук — як дослідник з Вели­
кої Украши, тому їх аналіз буде різним, однак не діаметрально-про­
тилежним, а навпаки — різмбічтм.

Для Івана Огіенка ме^0овартість — це хвороба еміграції. Ймо­
вірно, що у його духовшй практиці ^еод^оразово зустрічалися ви­
падки цієї хвороби серед україщів, вимушених з різних причи^ за- 
ли0ити батьківщину. Митрополит Іларіон застеріга°: «Бережися по­
чуття меншовартості. Кожен емігрант, опинившись на вужині, бачить 
багато такого, чого не бачив у себе на батьківщиш, часом бачить і 
ліп0е. І в людей слабодухих часто нпиии особливе почуття, що 
зветься ме^0овартість. Вш меіііііовартий від цих чужищів!» [8, с.356]

Іван Огієнко ^аголо0у°, що це ^адзвичай^о 0кідливе почуття, 
яке руйнує ^аціо^аль^е почуття і веде до ви^ародовле^^я.

Роман Іватчук підкреслю°, що прокляття ме^0овартості тя­
жить над нами упродовж віків: «Цей ^айдо0куль^І0ий бич не да° 
нам випростатися на пове^ зріст і стати врівень з духовно й матеріа- 
.льго' багат0ими народами — не стільки через фактич^у бідність, як 
через психологіч^у готовшсть миритися з нею» [3, с.497]. їричимю 
комплексу ме^0овартості, за Івашчуком, ° кілька сотень років суці- 
льігого рабства нашого народу. Відчуття ^епов^оці^^ості не ° при­
родною властивістю раси, це набута хвороба, яка настигає свої жерт­
ви переважно в умовах неволі. Окупанти приму0ують поневолений 
народ визнати «пріоритет чужого канаука, вищість чужої мови й куль­
тури ііайійдстутініїїіим способом — прищепленням підкореному на­
родові віри у закономірність його убогості. Матеріальне зубюжініїя 
породжу° жебрацьку психологію, що ма° безліч виявів: запобігливість, 
заздрість, злодійкуватість, пристосуванство, та чи не ^айпри^изливі- 
0ою з усіх цих порочних категорій, вихованих у ^еволі, ° категорія 
духовна — втішання бідшстю. І Іисьменник підкреслює, що ця га^еб- 
па національна риса настільки нам властива, що ми її і не вважа°мо 
принизливою, навпаки — опоетизову°мо і, замість соромитись, «пи- 
0а°мося нею і пройма°мося пролетарською, чи то пак бомжівською, 
бравадою, співаючи жебрацькі пісш». їричому такі тевдещії просте­
жуються не ли0е у фольклорі («вбогі дівки заміж ідуть, а багаті 
плачуть», «ой не йди туди, превражий енну, де голота п’°»), а й у 
творчості наших відомих найавторитетніших лідерів, аристократів духу: 
«Задовольнятися малим», — учив Григорій Сковорода; «І Іе женися 
на багатій, бо не буде0 спати», — радив Тарас ІІІев'юнко; «Я ° му­
жик!» — нахвалявся Іван Фіранко, а Лша Костенко зневагу до замож­
ності висловила у поетичшй формулі: «Грицько любив достаток і 
любив пісш — це, як скажімо, вірувати в Бога і продавати ду0у 
саташ». Р. Іван іичук зауважу°, що подібними деклараціями письмен­
ники прагнули засвідчити свою нерозривність із у неволі зубожілим 
^ародом, проте їхнє авторитете слово активш0е, шж фольклор, спо­
нукувало люд до примирення з убогістю, до фаль0ивої гордині з 
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причин бідності — і то часті0е духовної, шж матеріальної. «Шас при- 
родіїо дійма° комплекс ^епов^оці^^ості, коли зустріча°мось із кра­
щим, шж наш, способом життя, але ж яка підла втіха опановує нами, 
коли бачимо, що хтось живе гір0е. О, тоді ми заспокою°мося, тоді ми 
майже щасливі!» [4, с.498].

Вті0ашя бідністю примирю° людину із статусом жебрака... Уза­
гальнюючою думкою Р.Іваничука з приводу меншовартості ° така, що 
наша сьогоднішня українська дійсність явила дві не знані раніше новиз­
ни в житті народу: явне багатство, якого ніхто не прихову°, і явне жеб­
рацтво, якого не соромляться: «Ми не винні, що убогі, але винні будемо, 
якщо не зумі°мо стати аристократами у своїй убогості. Не пи0аймося 
бідшстю: жебраків не люблять, від прохачів відвертаються» [4, с.499].

У «Книзі нашого життя на чужиш» особливо сильш за емоцій­
ною наснагою й переконливістю роздуми про почуття ме^0овартості 
звучать як «Заповіді кожному україщеві», ^ародже^і з ду0і і серця 
автора. Микола Тимо0ик у праці «Голгофа Івана Огіенка» [10] ^аво- 
дить їх повшстю, зважаючи на те, що примірники «Ійіиги нашого 
буття на чужині» до нас в Україну практично не дій0ли.

І.Огіенко називає конкретні речі, якими може гордитися кожен 
украшець, таким чином позбув0ись почуття меншовартості. Серед того, 
чим може гордитися перед чужищем «найперше, паша Віра їраво- 
славіїа, — вона Віра з Апостольських часів, і власне їравославі° збе­
регло Христову науку повно й найчистіше від усіх інших Вір...» Як 
відомо, цій темі присвячено біль0ість праць митрополита Іларіона.

Роман Іваїїичук починає процес моделювання свідомості реци- 
ійента, вибудовуючи власну ^аціо^аль^о-філософську парадигму, 
вдаючись до історіографічних роздумів, наголошуючи на ідеї авто­
хтонного походження украшського народу та його особливої місії, 
визначеної Богом. Щодо прийому ідейного та морального а^атому- 
ваиия нації та діагностичного виокремлення «духовних гріхів», то 
Іваїїичук користу°ться ним іще в історичних романах. Описуючи 
протиріччя схизматів та °зуїтів у романі «Манускрипт із вулиці Русь­
кої» письмешик висловлює думку, характерну для виступів Івана 
Огієнка, — «ушя з Римом — це страшна доба в нашій історії, доба, що 
принесла нам величезну 0коду» [8, с.419].

У роздумах щодо духовного розвитку нації Р.Іваїїичук згаду° 
про Ру^віру, називаючи це релігійне явище, яке навіть поважш вчеш 
Степан І Іііічук та Михайло Миценко називають релігі°ю майбутньо­
го тисячоліття, абсолютаим «безголів'ям». З цього приводу письмен­
ник зауважу°, що нинішня ностальгія деяких українців за поганством, 
як ^аціо^аль^ою релігі°ю, ма° тевдещію глибоко реакцій^у, оскіль­
ки наші предки в сво°му духовому розвитку впродовж доісторич- 
ипх віків уперто звільнялися від багатобожжя: на світанку цивілізації 
створили власну і властиву для себе релігію, назвавши свого єдтого 
бога Родом, — «віками плекали здорову дичку, на якій за Володими­
ра Великого доволі легко, без релігійних війн, прищепився зраз на­
чебто чужорідного культу» [4, с.512]. Автор застеріга°, що до подіб­
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ного «безголів'я» треба поставитися дуже серйозно: ^ебезпека так 
званої Руїівіри поляга° в тому, що вона ма° національне забарвлен­
ня, яке, звісно споку0а° ^епосвяче^их в істи^у.

Як антитезу Іваїїичук пода° історію приходу Авдрія І Іерво.зван- 
ііого на нашу землю і зауважу°, що проповідь християнської ідеї була 
прихильно зустршута ^адд^іпря^ськими ме0кавдями — про це 
свідчить той факт, що вш вернувся живий і неутіїкоджеііий з праук- 
рашської землі в ахейські їатри, де був розп'ятий на хресті 13 груд­
ня 62 року. Це, на думку автора, да° підстави твердити, що посла^ень 
Христа прий0ов на підготовлений для нової моноїстичної релігії Грунт; 
У філософсько-релігійному Грунті християнської релігії на наших 
землях лежать найдавніші обряди — Україна ними збагатила християн­
ську релігію, оформила її чисто украшським колоритом, подарував- 
0и світовій культурі обрядові свята, колядки, гаївки, щедрівки, світо­
вого рівня духов^у музику — і через все це християнська релігія 
стала для україщів властивою збро°ю в боротьбі за національну ідеї і- 
тифікацію. «Україна, як етііоійлі<ший організм, зберегла християн­
ство, яке стало суто украшським і протягом століть живило в надрах 
етаосу палку молитву за незалежність» [4, с.513].

У стратегічшй боротьбі з ме^0овартістю І.Огіснко та Р.Івата- 
чук в у^ісо^ проголо0ують, що історія — це основа нації. У праці 
«Рятування України» Іван Огіенко говорить, що «українська історія 
оживля° нас, українців, і да° нам цілющу силу прямувати до тієї 
правди, якої ми прагнемо всі. Це вона одна воскре0а° український 
народ, це вона одна кличе скидати з себе кайдани ^еволі, в які заку­
вали Украшу вороги» [8, с.418]. їоруч звучить застереження про те, 
що, хто перекручу° украшську історію, цебто фаль0у° її, той шве- 
чить ду0у України, той отрую° синів її, той обезсилю° Україну, той 
не да° нації розвиватися нормально.

їравдиве зобіраженіїя історії украшського народу завжди було 
пріоритетним у романістиці Іваїїичука. Дослідженню історії України 
вш присвятив майже двадцять своїх романів. На презентаціях та у 
літературних студіях йому часто дорікали у тому, що вш не надає 
народу заслуженої похвали у своїх творах. Оцінюючи тридцятилітній 
доробок свого життя, письменник запиту° себе: «Що було голов^е в 
моїй творчості, яку позитив^у категорію я вишс на чільне місце — як 
національну ідею, а яку негативну — для перестороги суспільству? 
Звичайно, позитивною була моя ^епору0^а віра в ^езалеж^ість Ук- 
раши... А негативна? Для її виявлення не треба було особливих зу­
силь — вона лежить на поверхні: найглибше й ^айболючі0е я осмис­
лив категорію зради» [4, с.375].

За Іваничуком, зрада як найтяжчий гріх кожного по^еволе^ого 
народу проступала отруйною сукровицею крізь всю історію. їостав- 
лена в рабську залежшсть людина 0видко позбувається «гамйшої 
сорочки моралі», яка заважа° їй вижити в неволі, й оголений організм 
раба легко піддається гріховності. Світова література затаврувала зраду 
в образах Юди в Біблії, Форту^ато Фальконе в Ї.Меріме, Авдрія 
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Бульби та спокушеного Басаврюком їетра — у М.Гоголя, героя «їо- 
хорону» в І.Фража, манкуртів у Айтматова, Коїірада Вале^рода в 
Міцкевича — затаврувала метою виховати в людиш антипод зрадни­
ка. Роман Іватчук їідкреслю°: «Украшська історія не 0кодувала 
відступників — ми знаємо їх іме^а, соромимося їх, й болить нам наш 
національний гріх» [4, с.375].

Іван Огі°і іко називає зраду найважаим гріхом на світі: 
Паі.ібільн.ші.і гріх на світі — зрада,
І до чужого скік табору: 
Зненацька вжалеиня це гада 
Самому Юді тільки впору... 
А пани вміють чужинцеві 
Служити вірно, як той їес, 
А в себе й рідному отцеві 
Нароблять явно всіх чудес.

(«Па Голготі») [8, с.333]
В украшській, як і в світовій літературі, трактування зрадництва 

школи не було однознашіим. Роман Іваницук намагається дифереііцію- 
вати різш категорії зради й зрозуміти її нритини, їроте їокара за 
злотин їриходить ззовні, від інституту сїраведливості людського чи 
Божого. У творі «Мавдрівки близькі і далекі» автор їростежу° еволю­
цію осмислешя зради ним самим: «їи0учи в неволі свої романи, я не 
мав їрава віддавати з.лояин зради на відкуї самому винуватцеві: пока- 
раїшя мало в мене чисто нронагаїїдивіїий характер, іншого трактуван­
ня ренегатства не мав їрава доїускати. їроте нині, в умовах свободи, 
я став ніби осторонь від пожадання кровної їомсти і втямив щось 
зовсім іше...» [4, с.376]. Р.Іванияук розвива° власну філософію зради, 
підшмаючи ряд риторияних запитань: а чи не ° зрада, як і жертовність, 
особистою справою людини в боротьбі за досягнення мети або ж за 
сво° існування? І чи ° зрада політишіою категорі°ю, за яку повинен 
карати офіційний суд? А може ця категорія чисто моральна і підляга° 
виклюдііо судові сумління? А коли людина хвора на відсутність честі, 
то чи карають неосудного?... Філософсько-психологіпний висновок Іва- 
іінаука такий: зрада ° справою волі неповноцінної, враженої хворобою 
бездуховності, а отже, непідсудної особини, й тому не підляга° юри- 
діишому кодексові — тільки моральному. Таким аином письменник 
звільнює реципієнта із евідоміеного полону осуду та окреслюю новий, 
толерантний спосіб мислення, заснований на диференціації за модел­
лю «вільний — раб». Однак чіткий висновок простежується: зрада — 
це наслідок меншовартості духовної.

У одмму із штерв’ю головний редактор газети «День» Лариса 
Іваїїіиііа запропо^увала ввести мораторій на критику нашого мента­
літету, висловив0и наступну думку: «історія українського народу да° 
колосальний матеріал для украшського майбутаього, бо во^а добре 
випрямля° гііпііи україщям. Коли добре знати нашу історію, то не 
доведеться охкати про нашу ме^0овартість. Знаюаи історію, україщі 
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легко можуть повер^ути втрачену гідшсть» [1]. Іван Огіенко та Ро- 
маїї Іваїїичук великого значення надають вивченню історії, їричому 
не ли0е її позитивних сторш, а й тих, які дозволять обстежити «мен­
талітеті хвороби» (власне зраду, як ^аслідок ме^0овартості) та ііа- 
завжди хірургічно викорінити їх.

І Іа 0ляху подолання комїлексу меншовартості І.Огіенко та Р.Іва- 
ііичук їоруч із напрямком уваги нації на власну історію ставлять 
дороговказ на глибоке шанування та розвиток своєї мови. У багатому 
й різноманітному доробку І.Огіенка ^айвагомі0е місце їосідають 
дослідження і розвідки з питань украшської мови, культури в ціло­
му. Чому так глибоко і всебічно вш зосереджується на таких студіях? 
Відїовідь на це запиташя дають ось такі міркування вченого: <Ше 
стане мови — не стане й ^аціо^аль^ості: вона геть розїоро0иться 
їоміж дужим ^ародом... от чому мова ма° таку велику вагу в ^аціо- 
ііальїіому рухові. Тому й вороги наші завжди так старанно ііильїіува- 
ли, аби заборонити ^асамперед нашу мову, аби звести та зіп-нціиіи її 
дощету. Бо шмого, мовляв, їоїха°0, куди забажа°0...» [10, с.101]. 
Саме з усвідомлення значення мови, як <ду0і нації», «серця народу», 
«головного двигуна украшської культури», і сформувалася в І.Огіеи- 
ка їотреба біль0у частину своїх творчих і наукових зусиль спряму­
вати на досліджешя пов'язаних з ці°ю їроблемою.

Роман Іваїїичук, доктор філологічних наук, їрофесор Львівсько­
го національного університету ім. І.Фраііка, колишній редактор часо- 
їису «Дзвін», їротягом усієї своєї редакторської та творчої діяльності 
підшмав питання української мови, а а вимогою часу очолив їер0е в 
Украші Товариство украшської мови ім. Т.Шевченка «їросвіта», 
діяльшсть якого відіграла рі0учу роль у їідготовці українського наро­
ду до прийняття незалежності, а їрацюючи деїутатом у парламенті 
неодноразово їору0ував питання мови. На сторінках публіцистичних 
творів Іваїїичук відїовіда° сво°му однодумцеві Богдану Бориню, який 
відда° їеревагу економічним питанням: «Отак ми буду°мо українську 
державу! Тож не здивуюся, коли втратимо мову під синьо-жовтими 
їраїорами» [3, с.156] На лекціях в університеті їрофесор Іваїїичук 
наголошує на унікальності української мови, вказуючи на рукописні 
їам'ятки десятого століття, яких не ма° Європа., але претендує на 
авторство Росія. Ці ж вказівки ° у «Книзі нашого життя на чужині» 
І.Огіенка поруч із зауваженням: «Мова українська — це окрема мова в 
родиш слов'янських мов. Мова літературно вироблена, соборна для 
всіх своїх земель. А коли не знаєш мови того народу, серед якого 
живе0, то це не твоя меншовартість, — у всьому світі звичайно так, що 
людина знає головно одну мову, свого народу» [8, с.357].

Роман Іваїїичук говорить, що нація — це «оргашзм живучий» і 
стверджує, що на прикладах ли0е трьох °вропейських народів — 
болгарського, чеського й украшського — можна упевнитися, що дове­
сти підкоре^у націю до повної асиміляції і цілковитого зшмешя не 
спроможний жоде^ .завойовник навіть тоді, коли трима° її в неволі 
століттями. За його твердженням, це можливо за одшєї умови: «якщо 
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асиміляційний їроцес не встиг сточити дві ^ерозрив^о з'°д^а^і між 
собою категорії по^еволе^ого ^ароду: історич^у їам'ять і мову» [4, 
с.226]. Так Роман Іваїїичук нояснюс те, що боротьба за ^езалеж^ість 
украшських письменників розїочалася з їраці у історичному жанрі і 
у створенні просвітаицьких товариств. їубліцист говорить, що ук- 
рашською іде°ю ма° бути ідея цивілізованої, демократичної, економічно 
потужної України.

Митроїолит Іларіоіі їідкреслю°: «Світ Божий великий, і скла­
дається з окремих народів чи націй, і кожен народ — окреме закінчене 
ціле. І втома й краса всесвіту, що народи зберігають свою окремій її іість, 
як на пишній луці кожна окрема квітка ма° свій окремий колір і за- 
їах» [8, с.357]. Так він доводить, що їочуття меншовартості мусить 
бути чуже україщеві, тому що батьківщина наша Україна ма° землю 
родючу, а народ їлодючий, — ми ма°мо все для хоро0ого життя, і 
багато народів завидують нам. І глибоко віримо, що історія повернеть­
ся щастям до нас. Історичні події змусили його та інших покинути 
свою біатьківщину, але вчений висловлю° глибоку віру в те, що вони 
повернуться в Україну, вільну й велику, а коли не вони, то їх діти. 
«Ось тому їочуття меншовартості — воно не для українця!» — так 
Іван Огіенко закінчує свої роздуми про меншовартість.

На нашу думку, роздуми про ме^0овартість Івана Огіенка та 
Романа Іваїїичука ° важливим етапом очищення генетичного коду 
нації, видозмінювання менталітету, спер0у — внутрішнім катарси­
сом, а потім і «спрямуванням вод Євфрату» на очищення стаєнь релігії, 
мови, культури.

Василь Барка сказав, що справжня освіченість людини поляга° у 
вміші бачити великі істини. їубліцисти (концептуалісти у найвищо­
му сво°му прояві) «зобов'язані створювати нові ментальні карти для 
міаливого світу, щоб у кожного було сво° «святая святих». До такої 
ментальної карти українського народу долучили свої риси І.Огіснко та 
Р.Іваїїичук, працюючи протягом усього свого життя (свідомо та підсвідо­
мо), додаючи та корегуючи до генетичного коду української нації.

Так, виступаючи у трансляційному процесі як носії наніоііа.льїіо- 
філософської концепції, вчені пропонують систему координування (за- 
гострешя і вирішення) проблеми меншовартості як одну із 0кідливих 
на 0ляху створення національної ідеї. До центру такої системи коор­
динат ми підій0ли з результатами «анатомування» менталітету україн­
ського народу, яке вчені здійснюють 0ляхом розіїолюсуваїїіія гене­
тичного коду та історичного минулого нації, вилучив0и із цього не 
тільки меншовартість, а цілий спектр споріднених рис: самозневага, 
шяковішя перед іншими °вропейськими народами, зрада, запродан­
ство, комплекс «молод0ого брата». «Російський вектор» меншовар­
тості україщів критично представлено Романом Іваїїичуком як у ху- 
дожшй (роман «Орда»), так і в публіниетичній («Мандрівки близькі 
та далекі») літературі. їисьмешик відкрито говорить про меншовартість 
украшського народу, набутої під час російсько-радянської окупації, 
натомість росіянам він пропонує позбавитися комплексу імперіалістич­
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них прагнень. Питання «Украша-Росія», нагострене Іванивуком у їуб- 
.лінистивних творах, варте більшого студіювання з метою використан­
ня результатів дослідження у центробудівнивій ^аціо^аль^о-філо- 
софській концепції моделювання свідомішої їарадигми духовних, мо- 
ра.льїіих та культурних орієнтирів суіасної України.
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The article steadies community of views of Ivan Ogienko and Roman 
Ivanychuk on the problem of little value as one of the negative features of 
Ukrainian mentality. There has been made an attend of typological characteristics. 
Propositions of scientists to relies Ukrainian nations from little value have 
been considered.
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