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In a paper, prepared on the basis of documentary materials of Security 
Service of Ukraine and other sources non available for scientists in past, tragic 
destiny of lecurers, employees and students of Zhytomyr Agroecological 
University that became the victims of mass illegal reprisals of 20-30-s is described. 
As well as complicated and contradictory processes of establishment of this 
institution.The stuidents and professors of Kamyanets-Podilsky Agricultural 
Institute became the voctims of bloody Stalin regime. When the Institute was 
closed they became the students of Zhytomir Agricultural Institute. Ivan Ogienko 
was doomed to live with the stigma of nazi and the enemy of Ukrainian nation.

Key words and word-combinations: the policy of proletarianization, clearing 
campaigns, enemies of people, nationalism.
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Y.K 821.161.2'05/06
M.O..n°UKiH

ffiumoMupcbKuu depwarnuu ymeepcumem Mteui learn 0paHKa

IBA^ orie^o I nHCbME^HKH 3EM.ni MMTOMMPCbKOI

CTaTTa BHCBiTaro° BnanB ,:ii i irBocrn.:iicrn'ii in\ i nepeKaaflHhi ibxtix noraaaiB, 
a Tai<o>i< xpncTnaHCBKoro CBiToraa^y iBaHa Ori°HKa (MHTponoanTa iaapioHa) 
Ha MHToMHpCBKHX nHCbMeHHHKlB XX CToaiTTH.

KaiO'ioni caoBa i caoBocnoay'icniia: iihcimciiIIhk, /KnToMRp^Hua, arniBo- 
cti i.iiicti i1 ii ii noraaan, iipcioi iMeHi iBaHa Ori°HKa, xpiiCriiaiiCbKiiii.

Haro Kparonroi iBaH OrieHKo, no-nep0e, He o6MHHyB yBaroro 3eM- 
aaKiB — nHCbMeHHHKiB 3eMai ;i<htomh|)ci>koT, a no-apyre, 3'°;uiaB y eairoie 
nepeBeCao npeaCTaBHHKiB pi3HHX reHepaain. Harooro meToro e bhcbit- 
HeHHH 31.131011 i.OrieHKa 3 nHCbMeHHHKaMH ^HToMHP^HHH. H,i 3B'a3KH 
B;pe Bxoanan b Koao 3a|iKaBaeHb aoCaiaHHKiB (anB. BHKopnCTaHy aiTe- 
paTypy), aae Ha >iaei — KoiiiiepTpaiiia npo6aeMaTHKH.

I Hoao CynaCHHKiB, hkhx luaroa BiaHeCTH ao oflHoro noKoaiHHa 3 
i.OrieHKoM (thx, roo HapoananCa b XiX CToaiTTi), to ixhto TBopniCTb 
bih oaiHroBaB iiepena'/Kiio 3 tohkh 3opy MoBo3HaB|a. TaK, BpaxoByronn 
3poCifi^eHiCTb yKpaiHCTBa 3a iiapaTy, i. OrieHKo no3HTHBHo oiiiiironaB 
CaM (|>ai<T BoaoaiHHa 3 6oKy .,’lapnCn KoCan, Man6yTHboi noeTeCH, yKpai- 
HCbKoro MoBoro i thm nane ynaCTb .eCi YKpaiHKH y po3BHTKy aiTepaTyp- 
Horo B3ipia mobh: «YKpaiHCbKa noeTeCa .eCa YKpaiHKa b po3Boi yKpai- 
HCbKoi aiTepaTypHoi mobh CBoro naCy Mae nn He BaiiBHaHiHie Mide.
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Родом з міста І Іовограда-Волиііського на Житомирщині, вчилася у 
волинському селі і вже з дитячих років добре знала її» [1, с.28].

У мовоз^авчих дослідженнях І.Огісико серед Ш0их фольклор- 
иих матеріалів використав і ті, які були зібрані житомирянином І.Руд- 
чіяідам (Біликом), братом Панаса Мирного і співавтором роману «Хіба 
ревуть воли, як ясла повш?» [2, с.153; 3, с.6].

Окремої розмови заслуговують відносини І.Огісика (уродженця 
Брусилова — шш райцентру на Жил'омирщині), М.Рильського (родом 
із Ромашвки — нині І Іоііільнянського району Житомирської області) 
та Бориса Тена — М.Хомичевського Зародився в Дермаш, шш 
Рівненської області). Цими взаєминами займається житомирський 
письмешик О.Опанаеюк [4; 5; 6]. «Житомир освячений. іменами ба
гатьох преславних діячів української культури, 0ироко знаних у куль- 
лурному просторі, — таких, як Іван Огісико, Максим Рильський, Бо
рис Теїі» [4, с.7]. Ось роздуми письмешика про те, що об'°д^увало 
трьох титашв, споріднених житомирською землею: «їо десятках літ, із 
запізшлого реабіліташу я довідаюсь, як не вписувались у біль0овизм, 
як були тлумлеш та гнані і в Бога духом ш в чому не виші люди, мої 
земляки Максим Рильський, Іван Огісико, Борис Теїі, і вони поста- 
нулЧ), як трійця з «їередпілля Ки°ва й Запілля Волині» (за Ул. Сам- 
чуком). Усі тро° народилися у відомих містечкових центрах українсь
кої культури.» [6, с.37]. І ще: «Щось дуже близьке, якщо не спільне, 
властиве одшй 0колі, побачимо, коли читатимемо статті як Бориса 
Теїіа, так і Івана Огіснка, який напередодні війни завер0ить поетичну 
украшську інтерпретацію Біблії (її оригінал поетичний, наспівний), 
складе методологію перекладу Святого їисьма. Свою частку в це вне
суть усі тро°, бо ще за дитинства знали кілька мов: Іван Огісико — 
польську, °врейську, російську, болгарську, Максим Рильський — ті ж, 
окрім болгарської, Борис Тен — ще й чеську мову. 0колою було саме 
оточешя: жили в містечках українці, поляки, °вреї, чехи, їхніх мов 
шхто не відсторошівав, Борис Тен вважав це базою природшго по
рівняльного мовознавства. Всі тро° про0тудіювали листування Ольги 
Кобиляшької та Лесі Українки стосовно українського варіанту слова 
кимбал, киїївал чи цимбал з 13 розділу їер0ого Послання Святого 
Апостола їавла до коринют, стосовно різниці між слов'янськими та 
шмецькими перекладами.» [6, с.39-40].

М.Рильський був особисто знайомий з І.Огішком. Як свідчила 
правнучка митрополита, «в ті бурхливі двадцяті роки, коли утвори
лася Україшька Центральна Рада, впер0е М.Т.Рильський слухав 
виступ доцентті І.І.Огієша в Ушверситеті Св. Володимира в Ки°ві на 
тему: «Історія україшької мови». їотім в приватних розмовах вже з 
професором І.І.Огієшом вш поділя° і розумі° його ідеали віддашсті 
національній культурі та вірі. їро це розповідав сам І.І.Огієшо моїй 
сестрі, яка в роки еміграції проживала в його родиш» [7, с.109].

Творчість М.Рильського І.Огішко, подібш до творчості Лесі 
Україши, оцшював пер0 за все як мовоз^авень — оцшював із захоп- 
лешям. В Огіснковій «Історії української .літературної мови» чита°- 
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мо: «Серед сучасних їоетів треба виділити Максима Тадеу0овича 
Рильського, що завжди пильно їрацю° над культурою сво°ї мови, 
яку вш глибоко знає. Мова його творів — класична літератур^а мова. 
Його збірки їоезій: «І Іа білих островах» 1910 р., «їід осінніми зоря
ми» 1918 р., «Синя далечшь» 1922 р., «Крізь бурю й сшг» 1925 р., 
«Тринадцята весна» 1926 р., «Де сходяться дороги» 1929 р., «Гомш і 
відгомш» 1929 р., «Украша» 1938 р., «Збір винограду» 1940 р., «Сло
во їро рідну матір», «Світова зоря», «Неопалима купина» 1944 р., а 
також численні їоеми — од^а їеред одною виділяються красою і 
культуршстю мови. Рильський багато їереклада°.

Особливо розвинена його мова в його їерекладі «Пана Тадеу0а» 
Міцкевича, і цю мову я докладно оїисав у своїй їраці «Мова М.Рильсь- 
кого». Рильський нависав багато їоем, і вони, хоч не всі глибокі своїм 
змістом, завжди вирізняються красою своєї мови» [6, с.11].

Борис Теїі бував у Брусилові, «знав їро Огіенка чимало, хоч 
розїовідав скуїо й неохоче» [5, с.17]. О.Опа^асюк, сам брусиловець, 
так їереда° розмову з ним (на той час редактором районної газети) 
Бориса Теїіа: «Скажу вам, що в Брусилові був ли0е раз, але теїер 
знайомі меш аж два брусилівці, — тут вш хитрувато їримружився, 
всміхнувся: — Іван Огієнко — редактор журналу «Віра й Культура» в 
Канаді — і... і редактор газети «Зоря комунізму» в Житомирі... їер- 
0ий, дякувати Богові, прихильно згадував у своїй «Історії українсь
кої мови» Дермаїїську друкар^ю, а потім і ме^е, дермащя...» [6, с.32]. 
Говорячи про те, що І.Огіенко згадав добрим словом його, Борис Теїі 
мав на уваз абзац із Огіенкової «Історії української літературної мови»: 
«Це з самого початку Української Академії наук при ній заклалася 
була «І Іостійііа комісія для складання Історичного Словника украї- 
ііської мови». цілих 9 літ (1920-1929) виписувався ^айріз^І0ий ма
теріал — ^азбира^о ще 212284 картки до 100 000 попередшх, над чим 
працювали: Л.Білозір, Є.Боровик, Є.Воло0и^ Ф.Га°вський, Г.Гру- 
0евська, О.Гру0евська, М.Зеров, Л.Кістяківський, ї.Ковальов, Л.Ла- 
заревська, М.Лев, „ТІ Іазаревська, О.І Іазаревський, Г.І Іетреііко, А.Різ- 
иик, ї.Рулш, Є'.Смолинська, В.Ставіїиста, М.Сташславський, М.Тим- 
ченіда. М.Хомичевський (!), С.Якимович і Ш0і» [6, с.38-39].

Проявом пошанування І.Огіенком житомирських письменників 
згаданої генерації ° некролог з приводу смерті 1967 року В.Кучера, 
видрукуваний у редагованому І.Огіенком часописі «Віра й Культу
ра» [2, с.180].

Іипіими 0ляхами поєдналися з І.Огіенком житомирські пись- 
меиіг-іки шнішього часу — ті, чиї ілпжки почали виходити у світ 
або наприкінці земного життя І.Огієнка, або вже після його смерті. 
Скорі0е за все і їхш твори не доходили до митрополита, і вони про 
того діз^алися ли0е тоді, коли незалежна Украша почала затво 
пізнавати свого великого сина; і знов-таки «багато зусиль до Огір
кового повернення приклали літератори краю на чолі з письменни
ком Олексі°м Опаїїаеюком» [8, с.117]. У 1995 році була зас^ова^а 
Всеукрашська премія ім. І.Огієнка, одним із чільних фундаторів якої
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(їоряд із Товариством І.Огіенка) стала Сїілка письменників Украї-
Тож ^едив^о, що із ї'яти тмшацій їер0ою ° їремія з літерату

ри, а серед лауреатів не останнє місце займають творні-ііисьменіїикті 
з Житомирщини (чи за ^ародже^^ям, чи за проживанням): їоет 
М.Клименко, їрозаїк В.0евчук, їоет і їрозаїк Ю.¥удзь, літературоз
навець М.Скорський (їро деяких лауреатів — пізніше).

Від0укуючи огіенківське «коріння» у творчості житомирських 
письменників — лауреатів премії, звернімо увагу ли0е на один ас
пект, який ста° актуальним у зв'язку з тим, що І.Огіенко — визначна 
постать у християнстві, митрополит Іларіоіі.

Так, герошя повісті О.Опа^асюка «Зникали у відомому напрям
ку», радянська людина, згадуючи воїнів УЇА під час Другої світової 
війни, оезхитрісно розповіда°, чого «поганого» ноги вчили місцевих 
ме0кащів: «їам'ятаю, вимагали од пас, щоб віталися по-Ш0ому, 
щоб не було «Драстуйте», а — «Добрий деш.», щоб пер0і казали 
«Слава Богу», а другі відповідали «І Іавіки Богу слава», чи «Слава 
Ису», а навзаєм — «Ису навіки слава»» [9, с.5].

1999 року Огісиківськими лауреатами стали наші земляки Є.Кон- 
цевич, В.0евчук і В.Даїїилеііко, визнані в письменницькому загалі 
як творці й репрезентанти житомирської прозової 0коли, знайомство 
з якою стало можливим завдяки антології «Вечеря на дванадцять 
персон» [10]. У цій книзі, сама назва якої ° натяком на євангельський 
сюжет тайііої вечері, згадані лауреати представлені творами, знако
вими для всієї літературної 0коли. В.Даїїилеііко пи0е в передмові 
до антології: «Загалом для житомирської прозової 0коли характерні 
дві відміші художш установки, що розмежовують письменників на 
тих, які вважають, що сучасний світ так само протіка° в біблейському 
вимірі, де всі прояви сьогодення ° алюзіями до Святого їисьма, і це 
робить реальний світ літературним тлом кшонічшх текстів...; для 
ре0ти представників 0коли життя людини — це ромащ написаний 
Богом, а письменник — ли0е співучасник, який пови^е^ вдивлятися 
у світ, вслухатися у ^а0Іптува^^я ^ебес і бути чутливим.» [11, с.8- 
9]. До пер0ої групи дослідник зарахову° В.0евчука, і це підтвер
джується 0евчуковою новелою «Місяцева зозулька із Ластів'ячого 
гнізда». Вчитаймося в рядки твору:

«І ось вона побачила в глибині Бе.зііазваніїого завулку чоловіка. 
Вш біе.зшумно рухався, облитий місячним світлом, а його золота го
лова світилася. Чоловік знову зупинився, облитий місячним світлом, 
а може, те світло відходило від того. Стояв і всміхався лагідно, 
золота голова його під місячним світлом палала, ...вш підій0ов до 
вікна й погладив її по голові. Юлька заплакала.

— ^е плач, — сказав тихо й лагідно чоловік. — Все буде добре. 
Все буде так, як хоче0. Для цього я й прий0ов».

Читачеві неважко розпізнати в цьому образі з підкресленим сяй
вом і лагідшстю Христа [9, с.19-20]. І в інших творах В.0евчука хрис
тиянська тематика відчутна [12; 13]. Як представник житомирської про
зової 0коли В.0евчук мав підставу заявити: «.ті прозаїки, які визнають 
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себе належними до житомирської 0коли їрози, незалежно від того, чи 
нони їотраїили на вечерю з дванадцяти персон, чи й ні, фактом прису- 
джешя цій 0колі їремії імені Івана Огіснка ° ніби благословенні рукою 
митроїолита І.ларіона, а може, їо-сво°му містично ним освячені, бо 0кола 
їрози — це духовний дім, а доми завжди освячують, щоб там не заводи
лася нечиста сила, від чого нас Боже борони!» [14, с.47].

У новелах Є.Кощевича з «Вечері на дванадцять персон» немає 
безпосередшх бжблійних образів, але всім ладом своїх творів пись- 
меіиіиі: учить людяності, доброти, чистоти. І коли стежи0 за тим, як 
голубка з голубом у ^епростих обстави^ах створюють сім'ю, праг
нуть вивести пташенят, — бачи0 у цьому їерегук із спостереженням 
І.Огіенка: «Погляньмо на пта0ок, коли нони гшзда кладуть собі, — 
^авчімося від них терпеливості в праці!» [9, с.20]. У публіцистиці ж 
Є.Кощевича з^аходимо прямі перегуки з релігійно-патріотичними 
сеитещіями митрополита Іларіоііа — І.Огіенка: «Люби усе сво° рідне 
украшське, і буде0 щасливим у цьому житті» (І.Огіенко) — «Я... 
вижив завдяки щирій любові до Украши, вірі у її майбутнє. Україна 
житиме!» (Є.Кощевич); «Хто відкида° Христа — той відкида° і віко
вічну українську культуру!» (І.Огісика) — «Треба радіти, що Господь 
Бог дав сили, і здоров'я, і змогу жити у своїй державі» (Є.Кощевич) 
[9, с.62]. У промові під час одержашя премії Є.Кощевич заявив: 
«Стати під його, Івана Огіенка, ім'я — велика честь і така ж велика 
відповідальшсть. Я. вірю, що ми — відщш побратими Огіенківсько- 
го духу і далі вже з його допомогою виплека°мо в собі відповідальність 
найвищої проби.» [15, с.40].

Варто вслухатися, як перегукуються із заповідями Христа, з на
становами отців Церкви думки ще одного лауреата, Ю.¥удзя, в пере
дачі Г.Цимбалюка: «Щире слово, мовлене ближньому в скрутну го
дину, не пропаде, не вивітриться — піснею відізветься. ^е гнівайся: 
злоба руйнує ду0у. Довготерпіння веде до мудрості. І Ірагіїеііі щастя 
— зич гараздів ішим. Любов ліку°, любов травму°. Але марнота 
марнот ° все без любові. Дослухайся свого сумлішя. Совість — ^е- 
остуддий подих Божий, що вселя° надію на освяче^е буття. Вели
кий поклик долі — ^ести щоденний хрест. Іетина ^едосяж^а і ^езбаг- 
^е^^а. Спасайся вірою. Всі напаеті від ^евір'я...» [16, с.206].

Звісщ лауреати Огіенківеької премії — найяскравіші представ- 
иики штелектуалів, які проводять у творчості ідеї І.Огісика. Але й 
«позалауреатський» загал трима° орієнтир на великого брусилівця. 
Ось ли0е два приклади з доробку поетів. В.Грабовському закоханість 
у зем^е буття не заважа° пам'ятати про Божий промисел, яким ство- 
реііо й підтримується все суще. Звідси — біблійш образи й мотиви, 
як оцей: «Моя Голгофо! Скільки ще тягти меш мій хрест камінний, 
неминучий?» [17, с.11]. В І.Редчиця книжка «Ім'ям Твоїм освячуюсь» 
просякнута християнською проблематикою.

Отже, І.Огісико — митрополит Іларіоіі — християнською духов- 
шстю і прищипами перекладацької діяльності вплинув на творчість 
житомирських письмешиків як стар0ого покоління (і високо по- 
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цшовував її з лінгвостилістичної точки зору), так і молод0ої ге^е- 
рації, особливо тих, які удостоєні їремії його імені. І Іриїіденіїїіїі час 
збагатить украшську літературу новими «огіенківцями», і тоді у дослід- 
ііиків з'явиться нагода висвітлити це.
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