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У пропонованій статті досліджуємо шляхи крізьчасової комунікації ав-
торських свідомостей науковця-богослова Івана Огієнка та письменниці-
дисидентки Ірини Калинець, з’ясовуємо перетини їх рефлексій дохристи-
янського буття українського народу, характеризуємо типологію транспону-
вання язичницького світу та фольклорно-міфологічного наративу на рівень 
історико-народознавчої концепції митрополита і художньо-естетичної па-
радигми поетки. В означеному контексті аналізуємо індивідуальні худож-
ні версії традиційних флористичних та астральних образів-символів Ірини 
Калинець, сфокусованих у смисловому полі Огієнкової історико-релігійної 
монографії «Дохристиянські вірування українського народу». 

Ключові слова: діалог, концепція, ментальність, анімістичний світо-
гляд, язичництво, дохристиянська етика, природопоклоніння, художня об-
разність, культура, міфологія.

Постановка проблеми. У сучасній гуманітаристиці з огляду на гло-
балізаційні процеси в усіх сферах життя, культури в тім числі, персональ-
ні наукові моностудії її репрезентантів, вочевидь, поступаються «бінар-
ним і поліперсональним зіставленням, особливо якщо вони попередже-
ні відповідною теорією чи принаймні гіпотетичними міркуваннями» [11, 
с.7]. «Ключ типологічного» (Л. Новиченко), навіть внутрішня полеміка, 
певна контроверсійність, поза сумнівом, відчутно увиразнюють, насампе-
ред, профіль «людей з біографією» (Ю. Лотман). У кожному разі «зістав-
ний підхід, заснований на виявленні різноманітних співвідношень між лі-
тературними явищами, має універсальний, практично необмежений обсяг 
експериментального матеріалу – він не мусить дотримуватися ані часо-
вої послідовності літературних явищ, ані причиново-наслідкових зв’язків. 
В основі зіставних методик лежить зацікавлення літературними збігами 
(аналогіями) і розбіжностями (контрастами)» [1, с.114].

У багатьох випадках атрибути авторської свідомості (рефлексія, зо-
браження, вираження) функціонують у текстах латентно як історична, ре-
лігійна, культурологічна парадигма, що й характеризує крізьчасову кому-
нікацію двох пасіонаріїв українського народу – науковця-богослова Івана 
Огієнка та письменниці-дисидентки Ірини Калинець. Розгляд їхнього ба-
гатогранного доробку в типологічних зіставленнях і діалогічних стосун-
ках, безперечно, зумовлений сучасними тенденціями літературознавства. 
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Однак такий підхід до осмислення та оцінки місця й ролі цих визначних 
постатей у національній історії та культурі обумовлений не стільки ло-
кальними проблемами чи ситуативними контекстами, скільки психологіч-
ними особливостями авторської свідомості, що зазвичай виступає «дій-
сним джерелом творчого акту» (М. Кодак), спорідненістю духовного сві-
ту, подібністю рефлексування національної ідеї в багатьох сферах життєді-
яльності, що частково розглянута в нашій попередній статті «Націософські 
ідеї Івана Огієнка в науково-художньому дискурсі Ірини Калинець» [19].

Актуальність дослідження. Праця Івана Огієнка, поряд із дослі-
дженнями М. Костомарова, М. Максимовича, І. Нечуя-Левицького, дає 
можливість «зрозуміти, витлумачити мову предків і краще збагнути са-
мих себе» [15, с.264]. Власне, такою настановою керувався митрополит, 
пишучи свою народознавчу розвідку. В передмові він, зокрема, зазначав: 
«Сучасної духової культури українського народу належно й глибоко ніхто 
не зрозуміє, коли він не знає його вірувань дохристиянських […] без на-
лежного знання дохристиянських вірувань годі зрозуміти Історію україн-
ської культури та літератури, як давньої, так і нової, бо вона завжди опе-
рує з народніми віруваннями, переказами, піснями й т. ін., – взагалі з так 
званим «етнографічним матеріалом», що в значній своїй мірі склався ще 
за дохристиянських часів» [5, с.9]. Подібний ракурс «духовної етногра-
фії» (В. Личковах) визначив у своїй основі структурування художніх тво-
рів тих письменників, котрі, подібно до Івана Огієнка, виводили духовний 
світ українства з його дохристиянських джерел.

Саме до такого типу митців слова належить Ірина Калинець, художній 
світ поезії якої обертається довкола мотиву, що його М. Ільницький корелює 
із синтезом «язичницького біосу і християнського етосу як основи українсько-
го світосприйняття» [7, с.237]. Йдеться, вочевидь, про художню реалізацію 
поетесою апологетизованого митрополитом поклоніння природі, низки його 
ідей та універсальних символів національної культури щодо органічної єд-
ності всього живого на землі, де людина є невіддільною частиною природи. 
Означеним питанням автор «Дохристиянських вірувань українського народу» 
відводив осібне місце з огляду на пантеїстичний світогляд українців-язичників 
і синкретичне світовідчуття українців-християн. Відтак окреслені типологічні 
підходи до інтерпретації віршового доробку Ірини Калинець можуть внести 
суттєві доповнення й корективи «у небагатому літературознавчому досьє» на 
її поезію [16, с.7]. Адже вона «своєю суспільно-політичною, науковою і куль-
туророзбудовною діяльністю як поетку саму себе наче заслоняла. Про її пое-
зію, – зауважує в післяслові до збірки «Шлюб з полином Т. Салига, – певною 
мірою таки із цих причин, пишуть значно менше» [21, с.219]. Актуальність за-
явленої у статті наукової проблеми пов’язана також із загальними методоло-
гічними завданнями українського літературознавства ХХІ віку, що передбача-
ють, за словами В. Погребенника, «реконструкцію національної української 
культури», «осягнення її повнішої й науково-об’єктивної презентації як бага-
токультурної, представленої у [...] розмаїтті шляхів і новітніх форм «олітера-
турнення» фольклорних джерел» [18, с.51].

Спорідненість поглядів на питання синкретичного світогляду та мен-
тальності українства, його двоєвір’я та пов’язаного з ним природопокло-
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ніння зумовила типологію інтегрального сенсу декларованих і митропо-
литом, і поеткою концептів дохристиянської етики, міфології та культури 
українського народу. Означений типологічний ракурс і зумовив тему про-
понованої статті, мету якої визначила інтерпретація художньої творчос-
ті Ірини Калинець у руслі стрижневих ідей та змістових концептів пра-
ці «Дохристиянські вірування українського народу» Івана Огієнка. Відтак 
об’єктом дослідження виступає лірика поетки. Предметний інтерес ви-
вчення зосереджено на її індивідуальних художніх версіях фольклорно-
міфологічних образів-символів, сфокусованих у смисловому полі 
історико-релігійної монографії митрополита. 

Виклад основного матеріалу. Життєтекст Ірини Калинець відобра-
жає знакові внутрішньолітературні та довколалітературні процеси, що 
суттєво впливали на творчість письменників у радянський і пострадян-
ський періоди суспільного й культурного поступу. Її художня та науково-
публіцистична спадщина зібрана під один дах восьмикнижжя й додатково-
го тому «Метелики над могилою», упорядкована Ігорем Калинцем і опри-
люднена львівським видавництвом «СПОЛОМ» упродовж 2012-2015 ро-
ків. У пору «українського безчасся» (І. Дзюба) 1970-х років, як і вся ге-
нерація її однодумців-дисидентів, Ірина Калинець виступила літератур-
ним і морально-етичним гарантом національної ідеї та загальнолюдських 
вартощів, категорично не прийнявши соцреалізмівського канону в худож-
ній творчості. Її поезія, що виразно суперечила усталеним філософським, 
етичним та естетичним кодам офіційного соціуму пори «політичних замо-
розків», скеровувалась завперш на самовираження митця – його творчу, 
особистісну, громадянську, національну ідентичність. Тому вже на перших 
порах уходження до літературного процесу поява віршів львівської шіст-
десятниці Ірини Стасів дістала радше політичну, аніж літературознавчу 
оцінку. Так, незважаючи на позитивну рецензію В. Підпалого на її збірку 
«Троїсті музики» (1968) [17, с.330], книга була «розсипана». Статус дис-
идентки автоматично позбавляв поетку офіційного права бути за радян-
ського часу оприлюдненою, видрукуваною, осмисленою й належно оціне-
ною. І лише в 1995 році у видавництві отців-василіан «Місіонер» (Жовква) 
побачила світ збірка, що має «дуже промовисту» (М. Ільницький) на-
зву – «Шлюб із полином». Ця назва, безумовно, символічна, адже авторка-
бранка «жила ненастанно в полоні полину. Їй вдосталь довелося зазнати 
на своєму віку переслідувань, підступів, зрад» [3, с.364]. Біографічні реа-
лії визначили глибинні смисли творчості дисидентки. 

Окреслюючи мотивний спектр поезії Ірини Калинець, П. Шкраб’юк 
виводить на перший план «наші традиції, поганство й християнські цін-
ності, долю України, уболівання за друзів» [26, с.203]. Проте це, так би 
мовити, тільки зовнішні абриси її авторського тексту. Ословлені тут по-
чуття й емоції, за словами М. Осадчого, «передзвонюються всіма звука-
ми своїх проявів, нюанси настроїв тотожно відлунюються в природі» [16, 
с.9]. Наскрізні мотиви лірики поетки корелюють із природопоклонінням, 
що постулює стрижневу ідею народознавчої концепції Огієнка. Розуміння 
єдності всього сущого на землі, де людина є рівноправною та рівноцін-
ною частиною природи (дерева, квіти, трави), задекларовано уже в пер-
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шій збірці «Лісовий Никифор» (1965). Її реальний персонаж-наратор – ві-
домий у мистецьких колах народний маляр-примітивіст, репрезентант ба-
гатої лемківської культури Никифор Дровняк «в одежі жебрачій / іде між 
дерева як між люди / милостиню клянчити / і приносить мені калини на-
мисто / осики гілку / очеретяну сопілку / і дубового листу... / А потім за-
кутавши ноги в солому / ліпить собі дідугана – клена / вербу зелену і со-
нну / фантастичного бога зелені / і сам він як бог» [10, с.14]. Цитовані ряд-
ки відсилають реципієнта до Огієнкової праці, в якій уміщено структурну 
частину «Деревопоклонство» (розділ «Рослинний світ») і де зустрічають-
ся персонажі лірики поетки, зокрема, «очоловічнені» дерева, а також лісо-
вик (полісун) – «господар дерев, господар лісу» [5, с.57].

У художньому світі Ірини Калинець, як і в народознавчій концепції ми-
трополита, всі дерева живі; вони наділені магічною силою, символізують 
людські риси й природні явища. Автор монографії приділяє багато уваги пе-
реказам та літературним творам українських письменників класичної доби 
(Т. Шевченка, Б. Грінченка, Лесі Українки) про такі дерева, як тополя, дуб, ка-
лина, верба, липа й ін., які «почиталися» нашими предками як «священні» й 
супроводжували численні ритуали дохристиянської етики. Їх відгомони ре-
льєфно прочитуються і в індивідуальних художніх версіях Ірини Калинець. 
«Вказівками на стародавнє шанування дерева, – зазначає богослов, – в нас по-
зосталися й такі обрядові речі, як весільне вільце, купальське деревце, биття 
вербою у Вербну суботу і т. ін.» [5, с.52]. Культ деревопоклоніння («Через де-
рево стану / сама собою...» [10, с.98]) виступає знаком поєднання язичниць-
ких і християнських основ народного світогляду й у поезії Ірини Калинець: 
«На Паску прийшов Лісовик / з коржем берестяним / і писанками гороби-
ними...» [10, с.15]. Переосмислюючи символіку дерев, як і всього рослинно-
го світу, вона, водночас, розширює спектр їх семантичних значень та асоціа-
цій. Віталістична позиція та діяльні імперативи ліричної героїні, як, власне, й 
самої мисткині, передається через символіку дерева: «Ти не стій, не чекай! / 
Поки дерево всохне...» [10, с.75]. У її віршах вчуваються алюзії на драматич-
ну українську реальність, у якій «чорнооко палахтять дерева» [10, с.57] й де 
«лісовикова ліщина припадає порохном, / а він сльози старечі стирає з облич-
чя» [10, с.14]. В цьому «напівреальному, напівдомисленому світі поетки вима-
льовується фантасгармонія далеко не гармонійного, не ідеального суспільно-
го буття загалом і України зокрема» [16, с.8].

Ірина Калинець ґрунтує художньо-образний потенціал свої творчос-
ті на системі стійких асоціацій, пов’язаних із різними зелами, що сяга-
ють дохристиянських вірувань українського народу, детально описаних 
у згаданій вище історико-релігійній праці Івана Огієнка. В цьому плані 
її лірика типологічно близька до поезії Ігоря Калинця, зокрема, до його 
циклу «Зільник» (збірка «Тринадцять алогій»), в якому асоціативні лан-
ки флористичної образності розгортаються у різні сфери – від морально-
побутової до історичної, а в оригінальних метафоризаціях («Сон-зілля», 
«Татарник», «Плакун-Трава», «Троянда», «Катран», «Барвінок») зінтегро-
вано «елементи ритуального дійства язичницьких часів, народні повір’я, 
мистецькі асоціації, історичні алюзії тощо» [6, с.133]. Із-під пера поетки, 
як і Ігоря Калинця, народжуються образи-асоціації, побудовані на ґрун-
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ті глибоко національної символіки. В ієрархії фольклорно-міфологічних 
образів флористичного ряду в її ліриці на особливий статус претендує об-
раз полину. Його роль у загальній художньо-естетичній концепції Ірини 
Калинець є визначальною, саме ж слово «полин», за спостереженнями 
М. Ільницького, й «справді ключове [...] Цей символ супроводжує нашу 
історію та культуру, починаючи від легенди про євшан-зілля» [7, с.237]. 
Іван Огієнко також виокремлює з-посеред «чудодійних та помічних» зел, 
віддавна шанованих українцями, саме євшан-зілля, що «зцілює від вина-
родовлення» [5, с.58]. Це і «хронос, товща часу, символ вічної любові до 
Батьківщини, символ її незнищенності» [24].

В умовах чергової для українства «ночі бездержавності» (Є. Маланюк) 
Ірина Калинець невипадково уводить до сюжетики багатьох творів розма-
їтий спектр образів символічного ряду з ключовим словом «полин» (його 
інваріант «євшан»), що увиразнюють основи її етики й естетики, сутність 
національної ідентичності, громадянської позиції. А після заслання вона 
обирає для самвидавського журналу назву «Євшан-зілля», символіка якої 
була навіяна відомою легендою про траву євшан, запах якої пробуджує 
пам’ять людини щодо її родового коріння й притупленого почуття влас-
ної гідності. Психологи вважають, що етнічні символи у мистецькому тво-
рі є свідченням того, що «поет або художник ідентифікований зі своїм ет-
носом» [14, с.173]. У багатьох віршах Ірина Калинець саме крізь образи 
полину та євшану озвучено самототожність поетки, невіддільну від долі 
українського народу: «терпка краплинка мого болю / в полин віллється 
степовий» [10, с.184]; «Я єсмь євшан і суть моя гірка. / Скорботно злились 
в ній минуле і прийдешнє, / настоєне на крові і віках» [10, с.58]; «Я єсмь єв-
шан. Полин на ваші душі, / останній пагінець, / та не остання кров, / що 
поїть соками нутро землі моєї» [10, с.58]. Естетичну зарядженість тексту 
формує застаріла лексика, що бере на себе основне семантичне, стильове й 
експресивне навантаження. Частотні ж займенники втрачають у загальній 
ідейно-тематичній парадигмі вірша суто граматичне значення, набуваючи 
смислового наповнення як частини україноцентричного авторського «Я». 

Загальна ідея, що її передають слова-символи полин/євшан у твор-
чості Ірини Калинець, має яскраво виражену національну окрасу, надто 
коли йдеться про історіософський контекст. Втрата основного смислово-
го навантаження символу євшан-зілля, потрактованого Іваном Огієнком як 
«зцілення від винародовлення», асоціюється в духовному просторі лірики 
поетки з поразками, спричиненими національною «амнезією»: «Вже не 
євшан – сиза хіть / заколисалась степами» [10, с.102]; «Шуміла дивно ко-
вила / і в’янув байдуже євшан» [10, с.143]. Символ полину та його тюрк-
ської назви «євшан» у межах асоціацій із гірким присмаком використову-
ється Іриною Калинець для ефективності оксиморону, що в її ліриці, як і у 
віршах Василя Стуса («трунок і трутизна») формує смислове поле амбіва-
лентного образу Батьківщини: «І Україна – мій полин» [10, с.106]. У стат-
ті «Чужинецька легенда, що стала рідною...» вона обґрунтовує свій вибір 
щодо концептуальності символу євшан-зілля для особистого й національ-
ного самовираження: «Чому саме полинові судилося навертати людську 
душу і розум до священної, обітованої, рідної землі? Не оспіваній за кра-
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су з давніх-давен дикій рожі, не романтичній калині, навіть не сонцелико-
му соняшникові, а саме полинові – євшан-зіллю? Мабуть, лише душевні 
страждання, гіркота життя навертають людину до джерел – до початків, до 
спільноти – народу-нації» [9, с.59]. 

У ліриці Ірини Калинець образи-символи рослинного ряду, яким 
Іван Огієнко у своїй праці присвятив окремий розділ, мають переважно 
фольклорно-міфологічну генезу й структуровані ідеєю гармонії між еле-
ментами всесвіту. Поетка, як і митрополит, використовує відоме в літера-
турі й усній народній творчості «уподібнення квітів і плодів духовним цін-
ностям» [20, с.102]. Вона виходить за межі поетичного опису рослин, озву-
чує у слові їхнє символічне значення. В художньому просторі її лірики ви-
разно прочитується традиція наділяти флористичні образи багатоплановою 
семантикою, пов’язаною з глибинними витоками культури українства й ви-
будуваною на співвіднесенні фізичної природи з духовною. В подібному 
традиційному значенні Ірина Калинець використовує ключові флорообра-
зи української міфології та фольклору: калина – символ краси і любові [12, 
с.72]; барвінок – символ молодості, єднання вічного життя людей із небес-
ним царством предків [2, с.428]; мак – символ пишності [12, с.67]; верба – 
«Боже дерево, символ не тільки Світового дерева, а й надзвичайної життє-
вої сили» [2, с.132] тощо. Як потвердження, наведемо кілька з багатьох мож-
ливих художніх ілюстрацій: «Рушники з калиною – тернями-стежиною. 
/ Барвінковим квітом – із могил столітніх» [10, с.112]; «промінчик неба 
України, / червону ягоду калини» [10, с.108]; «вихлюпуються з них / барвінку 
сині води / і мак цвіте неначе свічка» [10, с.66]; «заколисані тополі. Мамин 
двір і синій день» [10, с.173]; «Дуб святий слухає, притихши кроною» [10, 
с.174] й под. Водночас поетка відводить вагому роль персоніфікації рослин-
ного світу, переосмислюючи значеннєві коди усталених флористичних сим-
волів відповідно до власних світоглядно-естетичних пріоритетів, нерідко 
спроектованих у біографічні реалії («І кожен крок, що відчайно болить, / 
І кожна мить, що пахне, мов полин» [10, с.51] та в сучасне їй суспільно-
історичне буття народу («А серед поля мрій моїх свічки. / А серед поля виго-
рілі трави» [10, с.50]. Крізь «холодну мжичку днів оскомних» і «хуртовину 
самоти» (виразні алюзії на в’язничну дійсність) душа й думки поетки про-
биваються у той часопростір, де на неї чекає Україна – «єдина і свята вдова» 
[10, с.102]. Лексичні маркери природного ландшафту в художній трансфор-
мації набувають тут символічного значення, сигналізуючи про сакральність 
землі, де цвітуть «ласкаві соняхи й євшан / ще пробивається крізь камінь» 
[10, с.103]. В їх метафоричному окресленні закладено віталістичну позицію 
ліричної героїні, зокрема, її віру в повернення («Я ще торкнусь твого цві-
ту – / євшанно-дикого зела, / як уст коханих...» [10, с.103] і стремління до 
того, щоби усе «зацвіло євшанним різноквіттям» [10, с.183].

Звертають на себе увагу виразні типології народознавчого дискурсу 
митрополита Іларіона та художніх версій Ірини Калинець в оприявненні та 
потрактуванні символіки трав’янистих рослин, що акумулюють особливос-
ті національного світосприйняття, виступаючи засобом творення національ-
ного світу. У збірці «Дорога вигнання» вміщено цикл із симптоматичною 
назвою «Шепіт трави». Відомо, що фітонім «трава» у міфології різних на-
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родів є символом добрих і воднораз злих сил природи. В «Українській мі-
фології» В. Войтовича зазначається, що за дохристиянськими віруваннями 
«після смерті людини її душа перетворюється у траву» [2, с.541]. У худож-
ній версії поетки зелена трава є альтернативою драматичному світу: «і ле-
жали ми поруч – / я і трава / піді мною була / чорна і гола земля» [10, с.82]. 

Побудована на фольклорно-міфологічній основі, поезія Ірини Калинець 
підтверджує думку про цільність її глибоко народного світогляду. Міфопростір 
авторського тексту поетки поєднує світ земний та небесний, сповнений фло-
ристичних і астральних образів, закорінених у дохристиянську пору, коли лю-
дина й природа становили гармонійну єдність. Прадавні слов’янські віру-
вання, що «виросли із спільної індоєвропейської духовної спадщини, прой-
шовши етап автентичного функціонування, частково влилися у простона-
родний рівень християнства і, таким чином, дожили у цій синкретичній єд-
ності до ХХ століття» [22, с.16]. Їх відгомони вчуваються й сьогодні, про що 
свідчить сучасна українська поезія (вірші Павла Вольвача, Івана Малковича, 
Ігоря Павлюка та ін.). Активне звернення до плантитативної (флористичної) 
символіки пов’язане з вірою в «особливий духовний зв’язок із рослинами, 
що походить із дохристиянських часів» [25, с.201]. Як зазначає митрополит, 
«культ природи стояв в основі первісного релігійного світогляду, а релігія була 
одухотворенням усього довкілля» [5, с.13]. Дохристиянська етика, що базува-
лась на законах анімістичного світогляду, передбачала не просто побожне по-
клоніння природі, але й несхитну віру в її рятівні духовні сили. «Коли загубиш 
свою дорогу», – читаємо у зачинному вірші збірки «Крізь камінь», – «серед 
терну і квітів / проклади собі стежку» [10, с.90].

У творчості Ірини Калинець означений аспект концепції митрополи-
та в багатьох ключових ракурсах типологізується з поезією Б.-І. Антонича, 
якого вона вважала своїм духовним натхненником. Невипадково й збірка 
«Шлюб з полином» відкривається присвятою цьому «дітваку із сонцем у 
кишені»: «Нації моєї чудотворцю, / не з легенд народжений герою, / про-
світи незгасно-щедрим сонцем, / слів своїх над болем і журбою» [10, с.3]. 
Їхню поезію та основні положення праці Івана Огієнка поєднує ідея гар-
монійного універсуму, що визначила наскрізний лейтмотив творчості й ха-
рактер суб’єкта лірики – «людини, яка шукає гармонії в світі» [26, с.204]. 
Постать Б.-І. Антонича приваблювала Ірину Калинець своєю рідкісною 
здатністю тонко відчувати й вербалізувати «перехід від «видимого», «зо-
внішнього» у сферу духовного то на основі біблійної міфології, то за ло-
гікою фольклорної символіки, то шляхом одухотворення природи і небес-
них сфер» [8, с.210]. Означені параметри авторської гіпотези буття збли-
жували її зі співцем «Зеленої Євангелії» та «Сходу сонця» «чи не найбіль-
ше тим, як поєднано у ній масштаб космічний, «титанічний» – і уважність 
до найме нших проявів життя, як сусідять тут «звірята, люди, і комети»» 
[23, с.133]. У ліриці обох поетів, як і у праці митрополита, в єдиній сюжет-
ній сув’язі презентовано синтез природного світу й астрального культу, що 
часто зустрічається в українських обрядових піснях, у яких знайшли свій 
відгомін відлуння космогонічних мотивів первісної епохи. Іван Огієнко 
«серед початкових вірувань рідного народу називає обожнення небесних 
світил» [15, с.259]. З пори дохристиянських вірувань природа й небесні 
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світила символізують у народній свідомості опозицію верх/низ. Самі ж са-
кральні образи у фольклорно-міфологічній і літературній традиції гармо-
нійно врегульовують взаємоузгодженість земної та небесної сфер.

Астральні міфи, як відомо, заґрунтовані в анімістичному світогляді 
наших предків, що зумовлював одуховлення світу й здатність олюднюва-
ти довкілля. Для давньої людини, як підкреслює митрополит, «головним 
двигуном і джерелом усього життя на землі» є сонце [5, с.21)], а «зорі, мі-
сяць […] це живе, має свою душу, чоловіковидне» [5, с.14]. Саме в цьому 
аспекті Ірина Калинець персоніфікує небесні світила, актуалізуючи різно-
манітні контексти семантики астральних символів (сонце, місяць, зорі), що 
оприявнюють ефект естетичного багатоголосся, ретранслюють «семіотич-
ну пам’ять культури» (Ю. Лотман). У її ліриці цей образно-символічний 
ряд багатий, ходи думки – вельми оригінальні, незужиті, що оприявню-
ють, з одного боку, традиційні фольклорно-міфологічні версії персоніфі-
кованого астрального культу («танцює сонце»; «гаснуть зорі»; «росинка-
зірка»; «місяця обруч»), а з другого – модерністські художні інсталяції, 
що демонструють синестезію відчуттів як один з іманентних індивіду-
альних засобів поетичного моделювання авторської картини світу («сонця 
ризи пурпурові»; «литаври місяця»; «зоряна музика», «клавіші зір»; «чер-
воний язик місяця»; «оркестри зір»; «сонця маківка достигла»; «місяць си-
вобородий»; «срібні краплі зір»; «місяць розливається гобоєм»; «скрипка 
промінно-зоряних небес»). Антропоморфізація астрального культу, як за-
значав Іван Огієнко, залишила помітний слід в українській фразеології, що 
вказує на її витоки у стародавніх віруваннях нашого народу: «сонце схо-
дить», «народився місяць», «дивляться зорі» й т. ін.» [5, с.30]. 

Ірина Калинець розширює метафоричний ряд із традиційною астра ль-
ною символікою, що в її ліриці викликає полімножинні асоціації, в яких про-
читуються коди різних горизонтів сприйняття й відтворення світу. Подібний 
ракурс текстуалізації астрального культу можна простежити на прикладі 
різноманітних контекстів із вельми частотним у художньому світі поетки 
образом зорі: фольклорно-міфологічного: «Боженьку, спроможеньку на моє 
нещастя, / хоч росинку-зірку, макове зерно...» [10, с.180]; біблійного: «... за-
сій небо новими зорями. / І ще – не дай впасти / нашому хрестові...» [10, 
с.74]; екзистенційного: «Ця самотність – зоря, / що визирнула несміло / на 
безлюддя неба» [10, с.73]; біографічного: «а може зорі це небесні / лише ко-
лючий білий дріт» [10, с.79]; філософського: «дорога вічності під зорями 
століть» [10, с.51]; патріотичного: «... мені зоріє батьківщина... / зринає 
сонця частокіл» [10, с.115]; любовного: «Місяць / зірку кохання несе» [10, 
с.16]. Нерідко зображувані дійства постають у ліричному наративі мист-
кині в містичній злитості з космічними й водночас національними ритма-
ми буття, маркованими усталеною національною образністю фольклорно-
міфологічної генези («маки червінно заквітли, маки зоряно заблисли» [10, 
с.170]. Поетка моделює художню дійсність як симбіоз язичницьких і хрис-
тиянських дискурсів, співвіднесення мікро- і макрокосмічних універсумів. 
Синтез астральних образів із синкретизмом різних форм світосприйняття й 
світовідтворення, що засвідчує описане Іваном Огієнком явище двоєвір’я 
українства, виявляється в її художніх версіях українських ритуалів, тради-
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цій, звичаїв: «Благословило Сонце / Лісовикову паску» [10, с.15]; «Коли у пус-
тині ночі росте голуба Вифлеємська зоря [...] / засвічую на вулиці життя 
золоті свічки» [10, с.23]; «Великодні дзвони дзвонять [... ] / І на білі обруси 
/ Сонце сніп кладе весняний...» [10, с.153]. Космос міфопоетичного універ-
суму Ірини Калинець центрований стосовно денного світила (сонця) й по-
ліцентричний щодо нічних (місяця й зірок). Ці образи традиційно відтво-
рюють найдавніші світоглядні архетипи українців, пов’язані з культом не-
бесних світил. Вони здебільшого сакралізовані, отже, виступають символа-
ми вищих смислів буття. Водночас, у художній трансформації астрального 
культу в авторський текст Ірини Калинець виявнюються картини покаліче-
ного національного світу через руйнівні тенденції в Україні, що структуру-
ють апокаліптичні візії в поезії усіх дисидентів: «сонце збилось із звичних 
орбіт» [10, с.146]; «обриваються зорі з високого неба» [10, с.174]; «капли-
цею бездомних / звисає місяць» [10, с.98]; «плаче троянда сонця» [10, с.99]; 
«Затихли зорі. Світ затих» [10, с.136]. 

Виокремлюємо ще один аспект типології презентованих працею 
Івана Огієнка дохристиянських вірувань українців і художніх версій Ірини 
Калинець щодо культивування небесних світил, семантика яких особливо 
яскраво виявилась у солярній символіці. Ірина Калинець, як і митрополит, су-
голосна з прадавніми поглядами на денне небесне світило як рушій усього 
земного. Вона почуває себе невід’ємною частиною його енергії: «Сьогодні я 
з Сонцем повінчалася» [10, с.50]. Як і у віруваннях наших предків, у народо-
знавчій концепції митрополита й у художньому наративі поетки сонце «свя-
те й праведне» [5, с.29]. Її риторика суголосна з язичницьким поклонінням 
Сонцю: «Привітайся до Сонця, / що відкрило тобі / День Життя» [10, с.93]. 
Вона розкриває його вплив на землю, природу, людей крізь призму основних 
проблем світотворення. Важливими символами сонячної енергії в її ліриці ви-
ступають язичницькі боги, яким у монографії богослова відведено неабияку 
роль у формуванні духовної культури українського народу: «... поклоняюся 
знов древнім ідолам: / – Дажбоже, дай, Боже, / сонця калач весільний. / – 
Стрибоже, гни Боже, / дерева в танку свавільнім, / – Вийди, Купало, / вийди 
помалу – / зріють багаття пристрастей» [10, с.19]. Пантеон язичницьких 
богів у творчості Ірини Калинець, синтезуючись із християнською традицією, 
постає тим світоглядним і культурним феноменом, що яскраво транслює зна-
чущі елементи колективної пам’яті українського народу, а з ними – віру у від-
родження національного духу: «Серед степу, / де росте прабатьківський ко-
рінь, / полину, / закопане берло Перунової блискавиці» [10, с.31]. 

Подібно до Івана Огієнка, поетка активно вдається до стильової адап-
тації міфологеми вогню, згущена семантика якої позначена позитивною ко-
нотацією: «на вогник нашої хати злетілися зорі» [с.13]; «Весь повен світ, як 
на долоні, / вогнем ясним торкнувся скроні» [с.141]. У художній трансформа-
ції образу вогню вона синтезує язичницьке трактування цієї міфологеми як 
творчої світопороджуючої сили й, водночас, подає його християнські інтер-
претаційні варіанти, засвідчені домінантним образом свічки («Догоряють 
свічники трійцями-трійцями. / Кожен вогник – благання. Кожен вогник – 
ім’я» [с.137]; «Злетів на свічку запах саду – / і біле вінце зацвіло» [с.154]), 
що з-посеред багатьох значеннєвих кодів символізують чистоту душі й висо-
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ту духу («над свічками – небо очей» [с.75]; «Світить свіча хрещата / на хре-
щатій землі» [с.164]). Ця ознака характеризує мистецьке засвоєння поеткою 
й інших міфопоетичних канонів, виявлення та характеристика яких у її ав-
торських версіях вимагає окремого спеціального дослідження. 

Висновки. Підсумовуючи, варт акцентувати, що наукова концепція 
Івана Огієнка цілком може бути потрактована як свого роду код рецеп-
ції, розуміння та інтерпретації художнього доробку Ірини Калинець. Це 
засвідчують сталі фольклорно-міфологічні структури, що реалізують ідею 
одухотворення фізичного буття та його перманентного оновлення, інтен-
сифікують україноцентричність суб’єкта лірики поетки. Яскраве уявлення 
про її ідейно-естетичні та етичні пріоритети, співмірні з поглядами митро-
полита, дають домінантні в площині ліричного наративу символічні обра-
зи полину й астрального культу. Зберігаючи у своїй основі первісне зна-
чення, в художній палітрі Ірини Калинець вони здобуваються на індивіду-
альні версії, засвідчують нове естетичне буття. Гадаємо, що ретельне про-
читання її поезії крізь призму енергетики прадавнього українського світу 
як джерела духовності нашого народу привідкриває перед сучасними до-
слідниками її творчого спадку нові інтерпретаційні можливості.
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The proposed article explores the ways of timeless communication of the au-
thor’s consciousness of Ukrainian theologian Ivan Ohiienko and dissident writer 
Iryna Kalynets, clarifi es the intersections of their refl ections on the pre-Christian 
life of the Ukrainian people, characterizes the typology of transposition of pagan 
world and folklore-mythological narrative versions of the poetess. The similarity 
of views of both representatives of the analyzed discourse on the animistic world-
view and mentality of Ukrainians is revealed, the integral meaning of their de-
clared concepts of its pre-Christian ethics, mythology and culture, invariability of 
nature worship and personifi cation of the material world as reciprocal (mutual) We 
emphasize the important aspects of the poet’s lyrics in the aesthetics of the natural 
world in line with the core ideas and semantic concepts of the work «Pre-Christian 
beliefs of the Ukrainian people» by Ivan Ohiienko. In this context, we analyze in 
detail the traditional fl oristic images (evshan-potion, viburnum) permeated in the 
art world of Iryna Kalynets, singled out in this work by its author as markers of the 
national world. The second aspect of the interpretation of the poet’s lyrics lies in 
the plane of analysis of astral symbolism (sun, moon, stars). In her author’s text, as 
well as in the work of Ivan Ohiienko, the images of the astral cult regulate the co-
herence of the earthly and celestial spheres, creatively realize the aesthetic function 
of the binary opposition earthly / celestial. The key images of the ancient Ukrainian 
world in Iryna Kalynets’ work are focused in the semantic fi eld of Ohiienko’s sci-
entifi c concept. At the same time, they function in diff erent associative contexts, 
attesting to their individual artistic versions.

Key words: dialogue, concept, mentality, animistic worldview, paganism, 
pre-Christian ethics, worship of nature, artistic imagery, culture, mythology.
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