
60

²âàí Îã³ºíêî ³ ñó÷àñíà íàóêà òà îñâ³òà : ñåð³ÿ ô³ëîëîã³÷íà. — Âèï. ÕV²I²

their own «I». Valuable tokens-associatives for the representation of the concepts 
of language-people-culture, which Ivan Ohiienko cites in the work «Ukrainian 
culture» nationality, language – great weight, language – a place of honor among 
the main issues). It is emphasized that Ohiienko’s «Language Commandments» is 
an element of the creation of a national-language personality, which includes na-
tive language ties and Ukrainian-language essence as an expression of mentality. 
Ohiienko associatively interrogates the diff erence between vernacular and literary 
language on the example of the distinction between the language of the common 
people and the language of the intellectual.

Key words: Ivan Ohiienko, lingvocultural aspect, language, culture, people, 
nation, linguistic consciousness.
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У статті з’ясовано структурно-семантичні особливості атрибутивів у 
формі орудного відмінка у говірках Закарпаття. У дослідженні висвітле-
но формально-синтаксичні особливості та семантичні вияви периферій-
ної зони атрибутивності, зокрема атрибутивів у детермінантній позиції. 
Атрибутивність синтаксем орудного відмінка у детермінантній позиції ви-
значена типовістю або повторюваністю описаних ситуацій, такі синтаксе-
ми разом із залежними компонентами часто набувають ознак фразеологіз-
мів. У межах атрибутивного компонента у формі орудного детермінантно-
го виділяємо групи, серед яких: темпоральні та локативні, цільові синтак-
семи, синтаксеми з причиновим значенням.

Ключові слова: атрибутив, категорія ознаки, говірки Закарпаття, номі-
нація, орудний відмінок. 

У сучасному мовознавстві актуальним є дослідження периферійних 
зон функціонально-семантичної категорії атрибутивності. Атрибутивність 
досліджували О.С. Кубрякова [8], А.П. Грищенко [5], В.О. Горпинич [3], 
К.Г. Городенська [2], І.Р. Вихованець [1], Є.А. Карпіловська [7] та ін. На су-
часному етапі проблематика категорії атрибутивності продовжує залиша-
тися предметом наукових зацікавлень лінгвістів, зокрема А.П. Загнітка [6], 
О.В. Кульбабської [9], О.Г. Межова [10], Т.С. Слободинської [12], які розгля-
дають категорію атрибутивності з позицій фунціонально-семантичного син-
таксису. За формальними атрибутивними відношеннями нерідко прихова-
ні різнотипні семантико-синтаксичні відношення. Функційна сутність атри-
бутива – називати ознаки, властивості предметів, дій, ситуацій об’єктивної 
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дійсності. Як відзначає К.Г. Городенська, на атрибутивне функціонування 
іменникових форм впливає характер відмінкових значень [2, с.184]. 

Метою нашої роботи є простеження семантико-синтаксичної функ-
ції атрибутивних синтаксем у формі орудного відмінка. Однією з до-
мінантних функцій орудного відмінка у межах поля атрибутивності є 
функція відносної атрибутивності, зокрема атрибутивної функції детер-
мінантів. Детермінант – це другорядний член речення, який стосуєть-
ся всього речення загалом і не зв’язаний окремо ні з одним із його чле-
нів. Детермінанти постійно займають периферійну позицію у реченні. 

Завданнями нашої роботи є: 1) встановити вихідне семантично елемен-
тарне речення, яке лежить в основі атрибутивної синтаксеми; 2) з’ясувати 
функціонально-семантичне значення атрибутивної синтаксеми. Наше до-
слідження виконано на матеріалі українських говірок Закарпатської облас-
ті1 [4], граматична і семантична структури яких ще не вивчалися з точ-
ки зору функціонування атрибутивних одиниць, хоча, за словами Івана 
Огієнка: «Невичерпне джерело багатства літературної мови – це жива на-
родна мова» [11, с.174]. Характ  еризуючи атрибутиви в цілому як одини-
ці семантико-синтаксичного рівня мови, можемо провести паралель з кла-
сифікацією ад’єктивів, запропонованою І.Р. Вихованцем, який виділив 
семантико-граматичні розряди: первинних (виражають якісний стан пред-
мета) і вторинних ад’єктивів (ознака має похідний характер і формується 
через відношення, зокрема і до дії) [1, с.155]. У межах функційного поля 
атрибутивності представлені форми орудного відмінка, що репрезентують 
широкий спектр семантичних відношень. Атрибутивні синтаксеми оруд-
ного відмінка є вторинними синтаксемами, що є перехідними одиниця-
ми від синтаксичної до морфологічної транспозиції. Частина атрибутив-
них синтаксем орудного відмінка різного семантичного наповнення збе-
рігає детермінантну позицію в реченні. Серед детермінантів атрибутивної 
семантики можемо виділити наступні групи синтаксем орудного відмінка: 
атрибутивно-темпоральні, атрибутивно-локативні, атрибутивно-цільові і 
атрибутивно-причинові синтаксеми. Орудний атрибутивно-темпоральний 
і атрибутивно-локативний є результатом синтаксичної транспозиції в ад-
вербіальну позицію окремих реченнєвих структур типової, повторюва-
ної локативної чи темпоральної семантики, наприклад: 1) атрибутивно-
темпоральні: Та й йа ходи́ела молодо́ў, коли́ шко́лу к′иінча́йеш, хо́димо 
ў шко́лу, к′и́інчимо шко́лу, іде́мо у керт. Бг: молодо́ў ‘у молоді роки’; Не 
гни́ело таǐ то, года́ми служи́ло, ше й теипе́р іс стари́ех хат’иі́ў іс то́го 
де́рева, кла́ли на коўбани́, бо не роб.и́ели фудуме́нт. Бг: года́ми ‘протягом 
років’; Рока́ми кол’еду́йут, стар’і́ уже́ л’у́де так′і́ шо, ў нас, у кол’а́тц’і. Бг; 
Роби́ти факти́ч’но так йак йа ро́бл’у рока́ми, роби́ти ў б′ібл’іоте́ц’і. Бг: 
роками ‘протягом років’; Ціли́ми но́чами по корчма́х хо́дит. Влх: ціли́ми 
но́чами ‘довгий час ночами’; Йа зна́йу ми роби́л.и, йа дити́ноў рости́ла 
кра́тки (нутрії). Бг; Ви розум′і́йете кра́тк′і йа му́с’іла дити́ноў рости́ти. 

1 Використано матеріали картотеки Словника українських говірок 
Закарпатської області М.А. Грицака, зберігається у відділі діалектології 
Інституту української мови НАН України.
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Бг: дити́ноў ‘у дитинстві’; К’іт’ с’а дара́бки вал’ц’у́йе пере́дт са́ж’ін’ом 
та ты́вды т’а́шко роби́ти шоры́. Дрт: пере́дт са́ж’ін’ом ‘перед тим, як са-
джати’; Подож:и́ о за ко́пан’ом та ду́же ни́ва бур’а́н’ана: за ко́пан’ом ‘піс-
ля того, як скопали; 2) атрибутивно-локативні, серед яких велика части-
на об’єктно-локативних синтаксем, наприклад: Шти́ры нố жі, два лево́ры 
за рими́н’ом ма́йу. Трн: за рими́н’ом ‘за ременем’; Нас телиц’і́ окре́мо … 
пасу́т’, ни ми́жи коро́вами. Бг: ми́жи коро́вами ‘разом з коровами’; Оце́ 
уту́й закру́ч’ували так, а туй так ішло́ за пйато́й, за пйа́ткойу, мо́ршч’или́ 
і так′е́ в′іхо́диў то, із шк′і́ри отак′і́о, чотирику́тн’і роби́ли (про виготов-
лення постолів). Бг: за пйато́й, за пйа́ткойу ‘вздовж п’яти’; Та л’уди́на, по 
ла́виц’ех спа́ла по́п′иід Бо́гданом. Бг: по ла́виц’ех ‘по різних лавках’; А 
па́н’і молоди́й уже́ маў за креса́н’оў коси́ец’у. Бг: за креса́н’оў ‘за капелю-
хом’; Йак уже́ р’іка́ заме́рзне, та, р’іко́ў ішли́, із с:ан’ми́ та ў вос’ки́. Бг: 
р’іко́ў ‘вздовж річки’; Не ўз’ала́м із дố му гам, та так н’а салама́ґа нагна-
ла долу́ бе́регом, шо н’а хот’іла полама́тî. Лкц: долу́ бе́регом ‘вниз з гори’; 
Ни раз йем с’а ти́ми ґру́н’ами (горами) ві́гопкала (втомилася). Рс: ґру́н’ами 
‘у горах’; Кôй іду гурі берегом та ни годнам выдыхатис’а. Вн: гурі бере-
гом ‘у гори’; Та купа́йуц’а но там вели́ка таки́ вода́, а ў нас міста́ми таки́ 
мале́н’ка така́ шо лиш. Бг: міста́ми ‘у окремих місцях’; Горі селом, дулу 
селом, бігала кочійа, аш не буду Федорова, не буду нічійа. ШЛ: горі селом, 
дулу селом ‘туди-сюди по селу’; Йа ни зна́йу города́ми йак іде́, но се́лами. 
Бг: города́ми ‘у містах’; Ц’і че́хи йак′і́ прац’ува́ли за грани́ц’ами та́к′і, так 
вони́ ўс’і поверта́йуц’:а до́ма. Бг: за грани́ц’ами ‘за кордоном’; Йе та де, у 
ту́йу, недале́ко в´иід с’іл’ра́ди та́мечка гор’і́ цим, зво́ром. Бг: гор’і́ зво́ром 
‘вгору вздовж потоку’; Т’іка́ли сара́ки ўтуда́, отуда́ гор’і́, ко́рч’еми та 
шч’е два пр’ішли́ та ка́жут пр’іǐм′і́т’ нас спа́ти. Бг: гор’і́ ко́рч’еми ‘у 
гори у ліс’; Йа кажу́ за во́ǐна во́ǐна йой...не бу́ло, не бу́ло во́ǐни дес’ св′іта́ми 
бу́ло, а ў нас не бу́ло. Бг: дес’ св′іта́ми ‘далеко в інших місцевостях’; Так 
вода́ бурли́т’ пото́ками; пото́ками ‘у гірських річках’; Стрілці́ бро́д’ат 
сн’іга́ми за зайац’ами; сн’іга́ми ‘там, де снігові замети’. 

Розглянемо групу синтаксем орудного відмінка з атрибутивно-
цільовою семантикою у говірках Закарпаття. Синтаксему виділимо піс-
ля наведення ілюстрації, бо через її детермінантний характер семантика 
зрозуміла із речення в цілому, наприклад: Ходи́ў ны́н’і берда́р’ по селу́ из 
бе́рдами. Лпч: из бе́рдами ‘з метою продати берда до ткацьких верстатів’; 
Баронка́ми (лісовими стежками) ходи́ли баро́ни до л’і́са за о́лен’ами. Рс: 
за о́лен’ами ‘щоб уполювати оленів’; Ходи́ли смо за ропо́ў. Бг: за ропо́ў 
‘щоб запастися ропою’; Бо́са ходи́ла м, за коро́вами сокоти́ти ў л’іс. Бг: за 
коро́вами ‘щоб пасти корів’; Рас ул’і́т’і ǐдут за си́ером та й несу́т йі́сти. 
Бг: за си́ером ‘щоб забрати сир’; Прихо́д’е за не́йу, уже́ за молодо́ў, і ми туǐ 
сид’і́ли. Бг: за молодо́ў ‘про весільний обряд викупу молодої; Аби́ бл’адар’і́ 
гро́ш’і ў кише́н’у та за курва́ми а ми ро́бимо, йо хай би ўже в′і́ўмирали. Бг: 
за курва́ми ‘до розпусних жінок’; До те́бе прихо́д’е з р’і́зними пита́н’:еми. 
Бг: з р’і́зними пита́н’:еми ‘з цікавістю, щоб задати питання’.

Широкий спектр семантичних відтінків має у досліджуваних говір-
ках і група атрибутивно-причинових синтаксем орудного відмінка, напри-
клад: Тот мижи бочка́ми уме́р від горівки: мижи бочка́ми ‘займаючись роз-
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ливом вина’; Ти йди за вел’і́н’ом сво́го се́рц’а. Рс: за вел’ін’ом сво́го се́рц’а 
‘відчуваючи потяг до чогось’; В′іта́к ока́зуйет’с’а то, шо у, с по́д’ілом 
села́ нач’ина́ўс’е распада́ти штат, у с’іл’ра́д’і. Бг: с по́д’ілом села́ ‘тому, 
що поділили село’; Не зна́ти чим тото́ нару́ш.иели ци ти́ми ру́пками. Бг: 
ти́ми ру́пками ‘тому, що вирубували ліси’; А ма́ма, мо́йа, уме́рла за ним, 
у…уме́рла, …на… Главос’і́ки (релігійне свято), та так шо йа, носи́ла (чор-
ну хустку) г′ід за, чолов′і́ком а, му́с’іла м шче, дода́ти г′ід шче за ма́моў. Бг: 
за чолов′і́ком ‘пам’ять про чоловіка’, за ма́моў ‘пам’ять про маму’. 

Загалом нами виявлена значна кількість атрибутивних синтаксем-
прислівників, що виникли на основі форм орудного відмінка, наприклад: 
1) атрибутивно-темпоральні: Та пра́ўда у нас так ду́же зимо́ў замерза́йе 
ў нас, бува́ло шо, по два́ц’ет’ гра́дус’іў моро́зу. Бг1; Йа так беру́ так 
поти́ка, з весно́ў бе́ру та пос’і́йу, с’і́мн’е таке́, таке́ лиш нас’і́н’:ачко 
пос’і́йу ў апр’і́л’е аш. Бг; 2) атрибутивно-локативні, наприклад: А в′іта́к 
уже́ не бу́ло шо кла́сти бо, тото…, ха́ти ма́ли вер’хо́м та, ус’е́ко бу́ло. 
Бг; А п′ід низо́м дайу́т, де́рево, аби́ не гни́ло тро́шки висо́ко п′ідни́мут. Бг. 
Атрибутивність синтаксем орудного відмінка у детермінантній позиції ви-
значена типовістю або повторюваністю описаних ситуацій, такі синтак-
семи разом з залежними компонентами часто набувають ознак фразеоло-
гізмів, наприклад: На́шум сел’і́ да́ўным сві́том бы́ло мно́го ва́беру, кібы́ў 
йіх на гốлову сôбідопусти́ў, та бы із:а дру́гого рук жы́лі з обма́ном ціло́й 
жыт’а́; Сара́кун Андрі́, йак тим дале́ким сві́том вандру́йе.

Отже, можемо зробити висновок, що атрибутиви у формі орудного 
відмінка в досліджуваних говірках характеризують широкий спектр різно-
манітних дій, ситуацій і зберігають семантико-морфологічні зв’язки з вихід-
ними словоформами, словосполученнями і реченнями. Вони можуть бути 
синонімічними з іменниками у інших непрямих відмінках або з дієслівни-
ми конструкціями у формі підрядних речень. Перспективою дослідження є 
повний опис атрибутивних функцій орудного відмінка у межах поля атрибу-
тивності на матеріалі різних діалектних систем української мови.
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The article clarifi es the structural and semantic features of the attributive in 
the form of the instrumental case in the dialects of the Transcarpathia region. In 
the article is highlighting the formal syntactic features and semantic manifesta-
tions of the peripheral zone of attributiveness, namely, adverbial attributives with 
the semantics of the mode of action in the form of the instrumental case. The aim 
of our work is to trace the semantic-syntactic function of attributive syntaxes in 
the form of the instrumental case. One of the dominant functions of the instru-
mental case within the fi eld of attributivity is the function of relative attributive-
ness, in particular the attributive function of determinants.

Attributiveness of syntaxes of the instrumental case in the determinant posi-
tion is determined by the typicality or repetition of the described situations, such 
syntaxes together with the dependent components often acquire the features of 
phraseology. Within the attributive component in the form of the instrumental 



65

1. Ìîâîçíàâ÷à ñïàäùèíà ²âàíà Îã³ºíêà ³ ñó÷àñíà óêðà¿íñüêà íàóêà

determinant we distinguish groups, among which: temporal and locative, target 
characteristics, characteristics of the cause.

The instrumental attributive-temporal and attributive-locative are the result 
of syntactic transposition into the adverbial position of individual sentence struc-
tures of typical, repetitive locative or temporal semantics. 

A group of attributive-causal syntaxes of the instrumental case also has a 
wide range of semantic nuances in the studied dialects.

Attributes in the form of the instrumental case in the studied dialects character-
ize a wide range of diff erent actions, situations and retain semantic and morpho-
logical connections with the original word forms, phrases and sentences. They can 
be synonymous with nouns in other indirect cases or with verb constructions in the 
form of subordinate clauses. The prospect of the study is a complete description of 
the attributive functions of the instrumental case within the fi eld of attribution on 
the material of diff erent dialect systems of the Ukrainian language.

Key words: attributive, category of attribute, dialects of Transcarpathia, 
nomination, the instrumental case.
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