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The polysemy of cross in the poetic dilogy “Dovbush”, one of the most original 
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У статті зроблено спробу з’ясувати організаційну структуру Війська 
Запорозького в антипольських повстаннях 20-30-х рр. XVII ст. в Україні. 
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Для кращого розуміння специфіки воєнного мистецтва козацьких під-
розділів 20-30-х  рр. XVII ст. необхідно визначити їх внутрішню структуру та 
основні механізми управління. Вперше спроби такого дослідження наприкін-
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ці XIX ст. були здійснені в українській історіографії С. Рудницьким [16], од-
нак вони доволі епізодичні, оскільки відбувалися у контексті вивчення подіє-
вої історії козаччини 20-х рр. XVII ст. У польській історіографії другої поло-
вини XX ст. варто відзначити наукові пошуки Я. Чарновського [26] для дослі-
дження загальної історії козаччини, проте цей вчений теж основну увагу звер-
тав на перебіг козацьких повстань, мало торкаючись питання організаційної 
структури запорозького війська. 

В українській радянській історіографії найґрунтовніше вивчення історії 
козацьких повстань 30-х рр. XVII ст. належить І. Іванцову [13]. Однак цей до-
слідник, визначивши за мету своїх пошуків реставрацію масштабного полот-
на виступів запорожців, тільки фрагментарно звертається до питання організа-
ційної структури їх підрозділів. Ця проблема побіжно вивчались також інши-
ми українськими науковцями, зокрема П. Михайлиною [14] та В. Смолієм [18]. 
Останні, зокрема, зробили вагомий внесок у реконструювання персонального 
складу вищого командування запорозького війська у повстаннях 1637-1638 рр.

Інтерес до історії козаччини 20-30-х рр. XVII ст. у сучасній українській 
історіографії доволі слабкий, тому питання організаційної структури запо-
розьких загонів в антишляхетських повстаннях цього часу теж майже не до-
сліджується. Яскравим винятком є доробок А. Федорука, яким здійснено 
ґрунтовний аналіз чисельності та організаційної структури війська Тараса 
Трясила 1630 р. [19]. Як бачимо, проблема організаційної структури Війська 
Запорозького загалом у повстаннях 20-30-х рр. XVII ст. досі не стала в історіо-
графії предметом спеціального комплексного дослідження. Метою нашої стат-
ті є заґрунтована на відповідному джерельному матеріалі та результатах дослі-
джень науковців спроба комплексного аналізу організаційної структури запо-
розького війська в антипольських повстаннях 20-30-х рр. XVII ст.

Козацький керівник в офіційних актах польської адміністрації називав-
ся «старшим», «поручиком» чи гетьманом у розумінні керівника військово-
го підрозділу [21, с. 69-70; 31, s. 880; 2, с. 73]. Самі ж керівники під час офі-
ційних переговорів із польським урядом титулу «гетьман» не використовува-
ли, оскільки це вважалося образою королівського маєстату та прямим дублю-
ванням назв посад великого та польного коронних гетьманів Речі Посполитої. 
Практикувалися, наприклад, підписи «Дмитро Томашевич Гуня старший 
над Військом Запорозьким Його Королівської Милості» (далі – Й. К. М.) або 
«Дмитро Тимошевич Гуня старший з Військом Й. К. М. Запорозьким» (під-
креслення наші. – Т.К.), іноді взагалі без будь-якого означення посадового ста-
тусу: «Павло Михнович Бут з Військом Й.К.М. Запорозьким» [7, s. 152, 161, 
164]. Титул «гетьман» натомість часто вживався козацькими ватажками в уні-
версалах, адресованих широким народним масам [8, s. 12, 46]. 

Під час повстань 20-30-х рр. XVII ст. гетьман уособлював собою вищу ви-
конавчу владу у війську. Вона поширювалася не тільки на Запорожжя, а й на «во-
лость», тобто наддніпрянські міста, де проживало чимало покозаченого населен-
ня. Вибраний на Запорожжі козацький ватажок мав обов’язково бути затвердже-
ний як гетьман на волості відповідною радою; таким чином у 1630 р. після страти 
Г. Чорного на раді біля Черкас Тарас був «офіційно» обраний гетьманом, 1637 р. – 
П. Бут під Боровицею після розстрілу С. Кононовича, 1638 р. – Я. Острянин біля 
Лубен (можливо, Черкас) [25, s. 157; 15, с. 446; 3, с. 215].

Прагнення утримати єдність керівництва у Війську як одне з пояснень 
страти С. Кононовича наводили козаки у своєму листі до Станіслава Конєц поль-
сь кого від 21 вересня 1637 р.: «Лиш хочемо того, щоб один старший був у вій-
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ську запорозькому і одна сторожа, як твердо всіма силами нашими запобігати 
тому хочемо» [7, s. 413]. Разом з тим чорні ради унеможливлювати виконання 
козацькими ватажками однієї з основних функцій військових керівників – до-
тримання військової таємниці, через відкритий характер проведення рад прак-
тично всі їх рішення швидко ставали відомі ворогу [30, s. 57].

Хоча козаки вживали лексему «упрошувати», щоб схарактеризувати об-
рання керівника, кожен крок останнього знаходився під пильним контролем вій-
ська. Наприклад, полонений полковник Острянина Сокирявий (або Сокирянин) 
розповідав на допиті: «Острянин тієї війни закінчувати не думає, але хоче тіка-
ти до Білгорода московського, куди і жінок вже повивозили він та інша старши-
на. Якось вже двічі з-під Лукомля утікав, але його завжди чернь доганяла і по-
тім пильно стежила за ним та іншими». У листах козацьких гетьманів їх посада 
часто зображується не стільки як дарунок долі, скільки «примус». Це й законо-
мірно, оскільки завершення «кар’єри» гетьмана дуже часто було ознаменоване 
його стратою. С. Конєцпольський в одному зі своїх листів дорікав козакам, що 
старший має бути «не на один місяць, не на два... а ви так часто кров’ю ваших 
старших руки собі вимащуєте, так ними перебираєте». Перемоги, значна здо-
бич приносили гетьманові «славу доброго воїна» [7, s. 428, 503; 23, c. 194-195], 
тоді як невдачі здебільшого приводили до розправи над ним [6, c. 122; 12, c. 64]. 
Вчасно передчуваючи останню, у розпалі бою під Жовнином Острянин із неве-
ликим загоном утік на територію Московської держави. Згодом під час боїв на 
Старці новообраний керівник Гуня навіть вислав (неодмінно за погодженням із 
радою) посольство до путивльського воєводи Никифора Плещєєва, вимагаючи 
щодо втікачів, котрі «виїхали в Путивль і з собою чимало добрих людей, неви-
нних душ і животів захопили, щоб їх путивльський воєвода тих черкас посадив 
до в’язниці доти, поки інших посланців свої в Путивль не пришлють» [3, c. 246].

Під безпосередньою орудою гетьмана перебувала закріплена за ним гру-
па осіб (до 30-ти): осавули, бунчужний (обслуговував гетьманський бунчук), хо-
рунжі (доглядали гетьманську хоругву), сурмачі та довбиші (забезпечували вій-
ськову музику сурм, шаламойок та бубнів), цирульник (окрім виконання безпо-
середніх обов’язків, надавав медичною допомогою), сам почет очолювали оса-
вули. Щодо функцій осавулів, то, на нашу думку, твердження К. Ґурського, ніби 
то вони «командують півротами», є малоймовірним [17, c. 111; 9, s. 164; 27, s. 35-
36]. Набагато правдоподібнішим видається припущення, за яким осавули очо-
лювали почет гетьмана та полковників. За умовами «Ординації» 1638 р. двом 
військовим осавулам призначалася щорічна платня в 600 злотих, а шістьом пол-
ковим – по 300 [26, s. 106; 8, s. 194-195]. Така висока платня, очевидно, давала-
ся не тільки для забезпечення побуту гетьмана та церемонійного боку гетьман-
ського життя у війську, а ще й за певні управлінські функції. Схоже, нині питан-
ня про обов’язки осавулів ще залишається відкритим.

За твердженням М. Франза, наявність писаря у реєстровому війську «до-
давала престижу козаччині, для якої реєстр став елітою». Разом з тим цей поль-
ський дослідник зовсім не згадує про писарів повстанської армії. Варто заува-
жити: активне ділове листування, масове розсилання листів, універсалів були 
звичними для запорозького війська. Польські сучасники неодноразово згадува-
ли про те, що козацькі «універсали один за одним літають по містечках, містах 
і селах» [26, s. 107; 7, s. 273]. Заклик на збір рад проводився через передавання 
особливих документів: наприклад, як розповідав шпигун С. Конєцпольского, 
Скидан наприкінці листопада 1637 р. із м. Мошен «розіслав картки (kartki) 
до козаків, щоб туди до нього з’їжджалися на раду». Цікаво, що цей термін 
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(«картки») здебільшого вживався для позначення взаємного обміну даними 
частин сконфедерованого коронного війська («бігають з картками по полках») 
[7, s. 273]. Ними, іноді навіть у зашифрованому вигляді, відбувався обмін стис-
лою, найважливішою інформацією також і між козаками – донесення шпигу-
нів, листування між окремими підрозділами тощо.

На час повстання 1625 р. маємо згадку хіба про посаду військового пи-
саря, яку займав Сава Бурчевський [10, c. 319]. Значно більше відомостей збе-
реглося про писарів у повстанському війську періоду виступів 1637-1638 рр. 
Ґрунтуючись на них, можна стверджувати, що тоді окремо існували посади вій-
ськового та полкового писарів. Під час гетьманування П. Бута військовим пи-
сарем був Стефан Догоринський, Д. Гуні – Мартин Незнанський. Саме за під-
писом останнього листи з вимогою арештувати Я. Острянина були відправле-
ні до путивльських воєвод із табору на р. Старці. Згодом він же у статусі тим-
часового виконавця обов’язків підписав присягу реєстрового війська («Мартин 
Незнанський писар на той час (підкреслення наше. – Т. К.) військовий рукою 
власною»). У полку К. Скидана полковим був спершу Роман Попович, а відтак 
якийсь Себастіянович [8, s. 26, 47, 180; 7, s. 499]. Що ж до питання про можли-
ву участь Б. Хмельницького як писаря у повстанському війську в 1637-1638 рр., 
то воно детально вивчене українським дослідником М. Шамраєм. Науковець до-
вів, що цей у майбутньому славний діяч якщо і брав участь у бойових діях цього 
часу, то тільки як покірний уряду реєстровець, оскільки, за Боровицькою комісі-
єю, саме він був призначений реєстровим писарем [19, c. 73-75; 8, s. 66]. 

Серед обов’язків писаря були також розрахунок прибутків та видатків 
війська, ведення реєстраційного запису прибулих та інші. Під час походів усі 
поточні документи повстанської армії, що зберігались у писаря та гетьмана, 
перевозилися в обозі [17, c. 111; 7, s. 432; 5, c. 345; 13, c. 126].

На підтвердження високої професійності запорозького командування можна 
навести слова Ш. Окольського: «удають козаки..., що кожен старшина у них бозна 
хто, і не дають йому доброго слова, коли на них падає нещастя, а то для того чи-
нять, щоб мужність, коли побачать в нім яку сторонні, багато про їх військо [не] 
розуміли, а якщо б нещастя впало на них, щоб його звільнити легше могли, а себе 
оборонити», загалом «не будь-яке лушпиння на те обирають» [8, s. 143].

Повстанське військо ділилося на полки, сотні та десятки. Структура, ухва-
лена Куруківською комісією 1625 р., тобто поділ реєстровців на 6 полків (у 1635-
1638 рр. – 7) для запорозького війська у повстаннях 20-30-х рр. XVII ст. не спра-
цьовувала. За традицією, після збору охочих старший сам розподіляв їх на полки 
(залежно від кількості зібраних) та призначав полковників [4, c. 389-393; 16, c. 47]. 
Відомо, що у війську Тараса Федоровича під час повстання 1630 р. полковницькі по-
сади займали Андрій Діденко, Данило Білоцерківський та Михайло Пивоваренко; 
за гетьманування Павла Бута – Кизим, Бардаченко, Сачко, Куша, Семен Биховець, 
Сачок, Григорій Лихий, Дмитро Гуня, Яків Острянин, Чечуга, Черняк, Іван Злий, 
Чорномазий. З певним ступенем ймовірності припускаємо, що отамани Сава, 
Солома, Кукла, Шкребець, Дукренко також могли мати булаву полковника [22, 
c. 131; 18, c. 71; 14, c. 118; 8, s. 69; 7, s. 476-477]. У війську Якова Острянина на 
ці посади були довірені Філоненко, Роман Пешта, Путивлець, Ява, Іван Коростель, 
Іван Боярин, Василь Сакун, Сокирявий, Кудря, Канівець, Василь Боговець, Онуфрій 
Попов, можливо, ще й отамани Мурка й Ріпка [8, s. 113, 168, 171, 177; 3, c. 208, 248].

Частина полковників перед бойовими діями та під час них займалася збо-
ром зброї, боєприпасів, провіанту, фуражу та людей. Так, Павлюк у своїх уні-
версалах закликає населення: «до панів полковників купчіться». Сучас-ник по-
дій згадував про накази П. Бута: «постановив полковників своїх..., щоб війська 
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якнайбільше на волостях зібрати, а реєстрових всюди собі неохочих примушу-
вати наказав» [8, s. 12, 15]. Інша частина полковників перебувала при гетьмані, 
творячи його штаб. Зокрема, такими в оточенні Я. Острянина були Р. Пешта, 
І. Злий, І. Коростель, Д. Гуня та І. Боярин. Очевидно, вони керували тими під-
розділами, які знаходилися при самому гетьмані.

Кожен полковник при собі мав почет, який чимось нагадував гетьман-
ський. До нього входили полковий осавул, хорунжі та сурмачі [8, s. 66].

Полки у свою чергу ділилися на очолювані сотниками сотні. Точна кіль-
кість сотень у полку невідома, однак є вагомі підстави припускати, що вона до-
рівнювала / коливалася в межах десяти. На наш погляд, дуже цікавою видається 
посада «отамана» (тут мається на увазі не зуніверсалізоване позначення будь-
якого козацького керівника). Вона відповідала посаді поручника, тобто заступ-
ника ротмістра, в коронному війську, зокрема, у тексті Ординації 1638 р. було 
сказано: «поручики, як вони називають, «отамани», щоб при кожному сотни-
ку були, при всіх полках» [8, s. 66, 194]. У інтитуляції лист Владислава IV до 
Костянтина Вовка від 25 серпня 1635 р. адресувався «полковнику нашому, також 
отаманам (тут і далі підкреслення наші. – Т. К.), осавулам, сотникам і всім на 
теперішню експедицію і послугу нашу і Річпосполитої до Прус затягнутим мо-
лодцям» [24, s. 143]. Чіткішу послідовність в ієрархії посад козацького війська 
робив Миколай Потоцький, відсилаючи листи «полковникам, осавулам, сотни-
кам, отаманам». Павлюк, намагаючись активно залучити на свій бік реєстровців, 
у своїх універсалах звертався до їх нижчих посадовців: наприклад, «панове ота-
мани, не тривожтеся і товариству своєму не кажіть тривожитися…» [8, s. 12, 21].

Найменшою структурною одиницею повстанського війська був деся-
ток. Це підтверджується також згадками про десятників у джерелах. Зокрема, 
восени 1639 р. загонові козаків, які перейшли московський кордон разом із 
Я. Острянином, було дозволено звести собі оселі в Чугуєві. Із охоплених перепи-
сом 83-х десятників і 608-х «рядових черкас» через бідність не скористалися да-
рованим правом 12 десятників та 198 рядових [2, c. 434; 3, c. 295-296]. Отож, час-
то за матеріальним статком ці посадовці мало відрізнялося від простих козаків.

Якщо на козацькій раді, що скликалася кілька разів на рік, розглядали-
ся найважливіші та найважчі судові процеси, то військові судді, очевидно, вер-
шили козацький суд на постійній основі. Офіційно право власного судочин-
ства було надане реєстровому війську за умовами Куруківської комісії 1625 р. 
[4, c. 389-392]. В описі козацької ради, зібраної восени 1632 р. згадується, що 
«були з міст кращі люди... із Черкас військовий суддя Яцина, із Жовнина вій-
ськовий суддя Гиря». За привілейованістю статусу судді прирівнювалися до 
військових осавулів та полковників, зокрема, на вищезгаданій раді їм було на-
дано однакову платню – по 150 злотих. Після Боровицької комісії козацькими 
суддями стали Богдан і Каша, а за умовами Ординації 1638 р. посади суддів 
були взагалі відмінені [3, c. 128-129; 8, s. 66, 193-194].

Однією із виборних посад у запорозькому війську була посада пушкаря. 
За свідченнями одного з артилеристів Тараса Федоровича, він «почав служити 
з черкасами 12 років тому... а 3 роки тому» (під час повстання 1630 р.) «черка-
си вибрали його у війську в пушкарі» (підкреслення наше. – Т. К.). Зважаючи 
на величину платні артилеристам у реєстровому війську, можна стверджувати, 
що за привілейованістю посада пушкаря певним чином дорівнювала посаді 
отамана як заступника і «правої руки» сотника [3, c. 128; 8, s. 66, 193].

Невідомо, чи при війську 20-30-х рр. XVII ст. перебували представники 
церкви, як це практикувалося згодом в армії Б. Хмельницького. Логічно при-
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пустити, що так, оскільки була нагальна потреба у відправленні церемоній, 
зокрема поховальних. Разом з тим чимало свідчень очевидців повстань зму-
шують замислитися над цим питанням. Зокрема, полонений напередодні бит-
ви під Кумейками православний священик розповідав Миколаєві Потоцькому, 
що його не допустили в козацький табір у Мошнах, оскільки повстанці «по-
пів остерігаються». Згодом у записах 1638 р. Ш. Окольський висловлюється 
прямо: козаки «до війська попів своїх не допускають» [8, s. 48, 107; 28, s. 115]. 
Разом з тим маємо дані, що суперечать інформації Окольського. Церковні осо-
би часто використовувалися козаками як шпигуни. У пам’яті із Розрядного 
приказу в Помісний від 11 травня 1639 р. при переписі загону Я. Остряниці 
згадується «військовий дячок». Цікаво, що останній отримав 40 четі землі – 
більше, ніж осавули та сам Остряниця [3, c. 262-263].

В організаційній структурі запорозького війська 1637-1638 рр. фіксується 
ще одна нова й невідома досі важлива ланка (принаймні, раніші згадки про неї 
відсутні). Умовно цю посаду можна за офіційним титулом назвати «старший над 
Україною» [11, с. 259]. Саме таким став Карпо Павлович Скидан. Невідомого со-
ціального та етнічного походження, із невідомою (до 1637 р.) долею, ця особа 
згадується як «перший полковник» Павлюка та Остряниці [7, s. 440]. 

Ш. Окольський, намагаючись визначити міру Скиданових повноважень, за-
значає, що останній був «наче польним гетьманом козацьким» [8, s. 26; 28, s. 203]. 
На нашу думку, це порівняння досить влучне. Скидан єдиний з усіх полковників 
мав право випускати власні універсали, яких, що примітно, збереглося більше, ніж 
універсалів за підписом Павлюка. Також тільки він, окрім гетьмана, скликав ко-
зацькі ради (зокрема в Корсуні, Мошнах, Чигирині). Легітимність дій Скидан за-
вжди підкріплював згадкою про «владу старшинства» [7, s. 440; 8, s. 26].

Шпигуни доносили С. Конєцпольському, що восени 1637 р. «старший над 
Україною» «так... вчинив, що всю старшину [реєстрову] поскидав, інших поза-
бивав, третіх зі собою на Запорожжя взяв», тобто Скидан також мав і унікальне 
право суду. Та й щодо інших полковників, як доповідав М. Потоцький коронному 
гетьману, «Скидан над усіма за генерала (generaliter)». Під час повстання 1638 р. 
суттєвих змін у повноваженнях «опікуна України» не відбулося, зокрема інформа-
тор польського ротмістра Х. Хржоновського розповідав, що Скидан, «несподіва-
но напавши на Чигирин, полковника чигиринського піймав» [7, s. 442, 444, 492]. 

Отож, під час повстань 20-30-х рр. XVII ст. у запорозькому війську вищу 
виконавчу владу, яка поширювалася не лише на Запорожжя, а й на “волость”, 
уособлював гетьман, в йменований офіційних актах «старшим». Під безпосе-
редньою орудою гетьмана перебував його почт, до якого належали осавул, бун-
чужний, хорунжі, цирульник, сурмачі та довбиші. Повстанське військо поділя-
лося на полки, сотні та десятки. Згідно з традицією, після збору охочих стар-
ший сам (залежно від кількості зібраних) розділяв їх на полки та призначав пол-
ковників. Частина полковників перед бойовими діями та під час них займалася 
збором зброї, боєприпасів, провіанту, фуражу та людей, інша частина складала 
штаб гетьмана і керувала тими підрозділами, які знаходилися при самому керів-
никові. У нашому дослідженні схарактеризовано обов’язки та повноваження пи-
саря, судді та пушкаря, а також уперше розглянуто посади десятників, отаманів 
та «старшого над Україною» – «польного гетьмана» козацького війська. Посада 
«старшого над Україною», яку у повстанському війську в 1637-1638 рр. займав 
К. Скидан, багато в чому була відповідником посади польного гетьмана у зброй-
них силах Речі Посполитої, а її посадовець мав унікальне право розсилання уні-
версалів, збору та проведення рад, а також суду над старшиною.
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У статті проаналізовано систему православно-християнських догм в п’єсі 
«Наталка Полтавка» І. Котляревського ; розкривається велика організуюча сила 
релігійних канонів, які виступають своєрідним механізмом саморегламентації 
людини у навколишньому середовищі.

Ключові слова: Бог, Божі заповіді, догма.

Релігія є невід’ємною частиною історії людства, оскільки дає уявлення про 
світоглядно-змістову картину світу, систему морально-етичних імперативів.

Наука не знає жодних племен людей, що існували коли-небудь, у яких не 
було б ніяких релігійних уявлень. Вже з перших своїх кроків по землі людина 
завжди відчувала поряд з собою потаємно, незримо присутню у світі силу, від 
якої залежить життя і смерть. Яким би матеріалістом людина не була, у будь-
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