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У статті проаналізовані наукові праці Івана Огієнка щодо особливостей мови 
художніх творів українських письменників. Об’єктом дослідження стали пра-
ці «Історія української літературної мови», «Наука про рідномовні обов’язки», 
«Наша літературна мова», «Граматично-стилістичний словник Шевченкової 
мови» та інші. Увага акцентується на значенні письменників у формуванні укра-
їнської літературної мови та настановах для майстрів пера. 

Ключові слова: Іван Огієнко, мовні засоби, художній стиль, індивідуаль-
ний стиль письменника, мова творів, українська літературна мова, стилістич-
ні особливості.

Художній стиль посідає особливе місце в історії української літера-
турної мови та «є серцевиною стилістичної системи національної мови» [4, 
с.247]. Вагомими вважаємо дослідження мовних засобів художнього стилю, 
з-поміж яких домінують розвідки про індивідуальний стиль письменників 
(К. Баценко, А. Бевзенко, С. Бибик, І. Білодід, Л. Булаховський, В. Ва щенко, 
П. Гриценко, І. Грицютенко, С. Дорошенко, В. Дроздовський, Н. Ду жик, 
А. Загнітко, М. Жовтобрюх, С. Єрмоленко, В. Калашник, А. Коваль, В. Коп-
тілов, М. Коцюбинська, М. Крупа, Л. Лисиченко, В. Масальський, Л. Масенко, 
Л. Ма цько, Ф. Медведєв, Н. Мех, А. Мойсієнко, І. Ощипко, П. Плющ, Л. Полю-
га, Л. Пус товіт, Л. Рожило, В. Русанівський, Л. Селіверстова, Л. Скрипник, 
Н. Сологуб, Л. Ставицька, Г. Сюта, З. Франко, Л. Шевченко, Ю. Шевельов, 
В. Шипринкевич та інші).

С. Єрмоленко небезпідставно стверджує: «Як галузь українського мо-
вознавства дослідження індивідуального стилю активізувалося в 40-50-і рр. 
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ХХ ст., коли з’явилась низка праць про творчість Т. Шевченка, І. Нечуя-Ле ви-
цького, Панаса Мирного, І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, П. Ти-
чини, Ю. Яновського та ін.» [2, c.305].

До аналізу окремих аспектів мовотворчості українських письменників 
долучився відомий учений, мовознавець Іван Іванович Огієнко. 

Мовознавчі аспекти спадщини І. Огієнка розглядали у своїх досліджен-
нях Ф. Бацевич, Т. Беценко, Л. Гнатюк, Й. Дзендзелівський, Л. Домилівська, 
С. Єрмоленко, В. Задорожний Н. Захлюпана, В. Калашник, В. Коваль, А. Ко-
но ненко, В. Ляхоцький, А. Мойсієнко, Л. Полюга, Л. Рева, В. Христенок, 
Л. Шевченко, Н. Яценко та інші.

Мета нашої розвідки – проаналізувати погляди Івана Огієнка на мовот-
ворчість українських письменників.

З-поміж багатьох «фундаментальних досліджень Івана Огієнка, присвя-
чених тим чи іншим аспектам функціонування, унормування чи походжен-
ня української мови, особливе місце посідає «Історія української літератур-
ної мови» [9, c.43], опублікована у Вінніпезі в 1949 році. Ця праця є етапною 
для автора, «справжньою, чесною, науково вивіреною, не сфальсифікованою, 
не замішаною на ідеологічних догматах» [9, c.45]. Тут містяться розмисли про 
роль українських письменників у формуванні української літературної мови.

І. Огієнко говорить, що «пожвавлення національної літератури» розпочав Іван 
Котляревський і називає цей період «відродженням національного»: «Старий погляд 
на мову простого народу, як на мову подлу, явно став падати» [8, c.128]. Народною мо-
вою письменник написав «Енеїду», «Оду до кн. Куракина», а в «Наталці Полтавці» 
та «Москалі-чарівнику» «він дуже висміяв ту панівну за його часу мову, якою гово-
рило в Україні середнє й вище панство, поволі обмосковлюючись» [8, c.129]. 

Рік появи «Енеїди» І. Котляревського, 1798 рік, «став поворотною істо-
ричною датою в розвої української літературної мови, став її наріжним каме-
нем» [8, c.130]. Водночас мовознавець звертає увагу на вживання в «Енеїді» 
росіянізмів та архаїзмів і виправдовує це тим, що письменник тоді ще не думав 
про окремий український правопис.

І. Огієнко переконує: «Котляревський міцно поєднав українську мову з 
українською літературою,  після нього справді нашою літературною мовою 
остаточно, уже без хитання, стала жива народна мова. І від Котляревського 
вона стала творчо розвиватися вже свідомо. За прикладом Котляревського піш-
ло багато його наслідувачів, на яких він сильно впливав аж до часу Шевченка» 
[8, c.132]. Якраз від цього письменника «постала мода писати чужі слова в пе-
рекрученій формі, щоб тішити читача» [7, с.204].

«Повістева українська мова» зростала через твори Г. Квітки-Основ’яненка, 
П. Гулака-Артемовського, О. Стороженка, «гарну мову» мали Є. Гребінка, Л. Бо-
ро виковський. У «розвої української літературної мови», на думку лінгвіста, брав 
участь і М. Максимович, який «перший познайомив світ з незрівнянною красою 
української пісенної поезії», «він показав, що українська мова, народна й літера-
турна, розвинулися органічно зі старої київської «руської» мови» [8, с. 136]. 

І. Огієнко закликає правильно використовувати синтаксичні одиниці, 
тому що «вживання дієприслівникових речень при різних підметах веде до 
граматичної неясности мови». Наприклад, у Г. Квітки-Основ’яненка читаємо: 
«Побачивши тебе учора, світ мені повернувся» [7, с.161].

Натрапляємо на зауваги мовознавця щодо недоліків художніх творів 
письменників доби відродження: 
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 описують переважно село й селян, підтверджуючи цим неможливість 
україн ською мовою описати інтелігентське життя;

 у прозі панує переважно «розповідний стиль» і оповідний казковий;
 недостатньо описового матеріалу, тому що «бракує письменникам слів, а 

на новотвори вони не відважуються»;
 немає готових форм літературного оповідання і добору мовних засобів;
 мова творів занадто «простацька, переповнена простонародними вираза-

ми» і етнографічним матеріалом, «часто переходить на мову простонарод-
ну, а то й вульгарну»;

 «не було згоди щодо обсягів української мови, як мови літературної»;
 трапляється перекручування чужих слів (О. Стороженко), двомовність 

українських письменників, послуговування росіянізмами «навіть у ліпших 
Шевченкових творах» [8, с.137-139]. 
І. Огієнко «наріжною підвалиною літературної мови» визнав мову Тараса 

Шев ченка: «зрозумів складню мови», «живим словником» йому стала українська 
пісня, намагався уникати мовної штучності, полонізмів і архаїзмів, «уникав опро-
щення, уникав того розговірного жаргону», «оминав чужі слова», хіба що для 
емоційно-експресивного забарвлення, використовував старослов’янізми «як ма-
льовничу окрасу поетичного стилю» [8, с.142-144]. Лінгвіст характеризує стилістич-
ні особливості художніх творів Т.Шевченка і беззаперечно стверджує: «Шевченкова 
мова мала всі якості, щоб стати мовою літературною: вона була найчистіша серед 
мов усіх тодішніх письменників» [8, с.145]. Мова творів великого письменника була 
простою й зрозумілою: «речення будують по-народному», переважають «рівноряд-
ні речення, а не накопичення підрядних речень до одного головного» [8].

Мовностилістичні особливості творчості Т. Шевченка учений аналізує в 
книзі «Граматично-стилістичний словник Шевченкової мови» (1961 р.), складни-
ками якої є три розділи: «Шевченко як творець української літературної мови», 
«Передмова до словника» і «Граматично-стилістичний словник Шевченкової мо-
ви». І. Огієнко, високо поціновуючи творчість видатного письменника, констатує, 
що «Шевченкова мова – високе цінне джерело для вивчення української мови...» 
[5, с.38]. Водночас наголошує на таких аспектах будівничого української літера-
турної мови, як народність мови, її пісенність, простота і ясність, мальовничі епі-
тети, синонімічне багатство, новотвори, релігійний стиль, використання народних 
вірувань, уникання архаїзмів, полонізмів та іншомовізмів, опрощення. 

С. Єрмоленко, А. Мойсієнко та Л. Гнатюк звертають увагу на студії 
І. Огієн ка й небезпідставно стверджують: «Такого детального аналізу мовної 
струк тури Шевченкових творів, як у мовознавчих працях І. Огієнка, у славіс-
тиці небагато» [1]. Т. Вільчинська також потлумачує вартісність наукових роз-
мислів І. Огієнка, який «відкрив для українців нові грані таланту Т. Шевченка» 
[3, с.176], зокрема «щодо релігійного стилю Шевченкової мови, її народності, 
словника мови «Кобзаря», укладеного І.Огієнком, і под.» [3, с.177].

Науковець визнавав П. Куліша «першим письменником і першим ученим, 
що зовсім свідомо творив українську літературну мову», «ідеологом і будівничим 
української літературної мови», найкращим стилістом [8, с.144, 149]. Письменник 
«пильнував про красу слова і творів, ніколи не занедбував форми, завжди пильну-
вав підносити культуру своєї мови, чому форма його творів звичайно була доскона-
ла. Кулішева мова – мова високої якості, якої за його часу ніхто не тільки не переви-
щив, але й не досяг її» [8, с.152]. Адже тільки рідною мовою можна передати «гли-
бокі задушевні думи і прагнення», «сердечні почування». П. Куліш «свідомо працю-
вав над повищенням культури української літературної мови, витягуючи її зо стану 
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«змужичілості» [8, с.149]. І. Огієнко зауважує про Кулішеві новотвори (неологізми), 
багато з яких «таки прийнялися в нашій літературній мові й позосталися в ній досі» 
та багатство словника його творів [8, с.151-152]. Але в описових частинах «Чорної 
ради» письменник «не міг дати своїй мові повної волі» [8, с.162].

Зразковою для вивчення учений вважає мову Марка Вовчка, багату на фра-
зеологізми, з «чистою складнею»; роман «Люборацькі» А. Свидницького нази-
ває «барвистим» [8, с.162]. Дослідник пише: Марко Вовчок «набула собі мову, яку 
досі ще ніхто не перевищив красою та щирою народністю», вона розуміла, що 
«для доброї літературної мови не все з мови народної може годитися» [7, с.147].

І. Нечуй-Левицький – «письменник з широким розмахом європейсько-
го зразка», з багатою мовою, якою він послуговується в розмовах персона-
жів, змальовуючи картини природи чи глибокі психологічні переживання» [8, 
с.163]. І. Огієнко захоплюється його дієсловами руху: совати ноги, брела, ни-
кали з кутка в куток, притеребились, присурганились, вештались, посунулись, 
поплелася, топче стежку, плутатись та фразеологізмами на означення руху: 
надула губи, насупив брови, здавив губи, сціпила зуби, ламала руки, зняла руки 
до Бога, махнула рукою, руки опустила, за боки бралися і т. ін. 

За переконаннями І. Огієнка, стежили за чистотою мови Ганна Барвінок, 
Марія Загірня, О. Кониський, Панас Мирний, М. Старицький, Л. Старицька-
Черняхівська, С. Черкасенко, Л. Глібов, Я. Щоголів, М. Старицький, Б. Грінченко. 
Водночас негативні завваги висловлює учений до мови творів М. Кропивницького 
та І. Карпенко-Карого: «мова народна, але часто нечиста й невироблена» [8, с.163]. 

Вершинною прозовою мовою є твори М. Коцюбинського з багатим слов-
ником, українською фразеологією, «Він єдиний в нашій літературі сміліше 
подав руку до мови галицької («Тіні забутих предків» 1911 р.) й умів її по-
мистецькому поєднати з мовою наддніпрянською» [8, с.164].

Видатне місце в розвої української літературної мови посідала Леся 
Українка, яка дбала про «всеукраїнськість своєї мови», її твори «завжди мають 
добірну досконалу стилістичну форму, з криці викутий словник» [8, с.166], 
вона сміливо вживала новотвори, але з великим тактом і обережністю. 

І. Огієнко досліджував поступ Івана Франка, який спочатку мало працював 
над культурою своєї мови, пишучи галицькою говіркою, використовував числен-
ні діалектизми, провінціалізми, полонізми, а потім вивчив літературну мову. Тому 
вніс зміни до другого видання збірки віршів «З вершин і низин», а над мовою на-
ступних своїх творів працював старанно («Зів’яле листя», «Мій ізмарагд», «Іван 
Вишенський» та інші). Мовознавець визнає: «Сорок літ працював Франко на літе-
ратурній ниві і хоч не виробив зразкової мови, проте важливість літературної мови 
він розумів і свідомо йшов до неї. Мук слова спочатку він мало знав, але пізніш 
скуштував і всю їх солодкість, і всю тяготу та тернистість» [8, с.184]. 

І. Огієнко стверджує, що В. Щурат, В. Пачовський, Н. Кобринська, У. Крав-
ченко, Ю. Опільський, В. Будзиновський, Т. Бордуляк не дбали про мову сво-
їх «писань». Мова Б. Лепкого – галицька літературна мова, переповнена поло-
нізмами. До соборної літературної мови наблизилися твори А. Чайковського, 
О. Маковея, І. Филипчака. Гуцульською й покутською говіркою писали В. Сте-
фа ник, Марко Черемшина й Л. Мартович: «Говірка в Стефаника зовсім природ-
на річ, бо він вкладає її в уста своїх селян, яких описує, авторські ж пояснен-
ня подає звичайною галицькою мовою»; збірки Марка Черемшини «писані чи-
стою гуцульською говіркою» [8, с.186]. Г. Хоткевич, М. Коцюбинський, Ю. Фе-
дькович, С. Воробкевич також послуговувалися гуцульською говіркою, лише 
О. Кобилянська «вибилась уже понад говірковий регіональний рівень» [8, с.187].
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Після 1917 року українська літературна мова «вступила на правдиву, 
доти не бувалу путь свого розвою, що в кінці таки привів її до повного зросту 
й вироблення, якого спинити вже не було сили» [8, с.189]. Зміцнило розвій лі-
тературної мови проголошення самостійності України в 1918 році й «україн-
ська мова остаточно стала мовою літературною» [8, с.190].

Дбали про добірливу українську мову М. Вороний, С. Черкасенко, 
О. Олесь, Г. Чупринка, П. Тичина, М. Бажан, О. Влизько, В. Мисик, М. Семенко, 
Д. Фальківський, Є. Плужник, В. Сосюра, М. Рильський, М. Зеров, М. Драй-
Хмари, П. Филипович, Юрій Клен, А.Кащенко та інші. 

Учений-лінгвіст із захопленням говорить про послуговування М. Риль-
сь ким подвійними формами (у доброму – у добрім, ходить – ходити, свойого – 
свого, сміятись – сміятися), тому що «з глибокої давнини обидві» [7, с.192]. 
Письменник проти того, щоб зовсім не використовувати архаїзми, зокрема в 
перекладі «Роману про Трістана та Ізольду» вживає такі слова: благословен, го-
род, ратна справа, зрадувався, посланець та інші [7, с.153]. 

І.Огієнко зазначає, що мова творів В. Винниченка переповнена росіяніз-
мами й жаргонізмами, «але описова техніка висока» [8, с.192]. 

Блискучими стилістами мовознавець вважає М. Хвильового (його роман 
«Вальдшнепи» – це взірець доброї літературної мови), Ю. Яновського, Остапа 
Вишню, В. Підмогильного, Г. Косинку, А. Головка, М. Куліша, О. Корнійчука, 
Н. Рибака та інших. Але твори багатьох українських письменників, які працюють 
в Україні «під совєтами, позбавлені всякої волі у виборі теми для своїх писань...., 
літературна мова в них першорядна, але самі твори часто свистуни...» [8, с.193]. 

Прекрасна літературна мова в Є. Маланюка, Л. Мосендза, О. Ольжича, 
І. Багряного, Ірини Вільде. Є зауваження в дослідника до мови творів Ю. Липи 
(«нерівна й ряба мова»), У. Самчука, Т. Осьмачки («добра мова, але занадто 
темна»), Ю. Косача (мова «часом робить враження штучної з каміннонерухли-
вим стилем»), Н. Королевої («мова її нечиста»). 

У «Нашій літературній мові» Іван Огієнко тлумачить помилки, які на-
дибує у творах письменників: неправильне вживання слів свого і його 
(І. Филипчак); невиправданий пропуск слів (О. Ржепецька); неправильний по-
рядок слів, що «затемнює мову»; стилістично невиправдане вживання архаїз-
мів, локалізмів, варваризмів, невдалих неологізмів і вульгаризмів; фразеоло-
гізми, скальковані з російської мови; неукраїнське вживання відмінків; замі-
на літературної мови на мішану, «провінціальну»; непотрібне повторення слів 
(М. Коцюбинський); віддієслівні іменники на -ння, -ття.

Позивним, на думку вченого, є те, що українські письменники (Т. Шевченко, 
П. Куліш, Марко Вовчок, Панас Мирний, М. Коцюбинський, Б. Грінченко та інші) 
завжди дбали про гнучкість і милозвучність української мови: чергування у  в 
та і  й, увесь  ввесь, з  із  зо, о  і в прийменниках і префіксах, с- та з- з іс-, 
-із (з ніг ізвалить, як ізлізти); приставкове і на початку слова; уживання від  од 
(Т. Шевченко, М. Старицький, М. Коцюбинський, Леся Українка, О. Олесь нада-
вали перевагу -од) та інше. Детально аналізує мовознавець вживання письмен-
никами знахідного відмінка іменників чоловічого роду однини у формі родового 
(І. Котляревський, Є. Гребінка, Т. Шевченко, П.Куліш, А. Свидницький, І. Нечуй-
Левицький, Панас Мирний, О.Кобилянська, Леся Українка, В. Винниченко, 
У. Самчук, І. Багряний), знахідного множини у формі називного (П. Куліш, Марко 
Вовчок, А. Свидницький, І. Нечуй-Левицький, М. Рильський), числівниково-
го підмета (Г. Квітка-Основ’яненко, П. Куліш, Марко Вовчок, А. Свидницький, 
І. Нечуй-Левицький, Б. Грінченко), двоїни (Т. Шевченко, Л. Глібов, Ю. Федькович, 
А. Свидницький, І. Франко, Б. Грінченко, О. Маковей, Б. Лепкий) тощо. 
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Як ілюстративний матеріал Іван Огієнко залучає твори українських 
письменників у студії «Наша літературна мова. Як писати й говорити по-
літературному» (І. Котляревський, О. Стороженко, Т. Шевченко, П. Куліш, 
Марко Вовчок, Ю. Федькович, І. Нечуй-Левицький, М. Старицький, Б. Грін-
ченко, О. Кобилянська, Б. Лепкий, С. Черкасенко, О. Олесь, Іван Ле, О. Виш ня, 
З. Тулуб, М. Рильський, Ю. Смолич, В. Підмогильний, В. Собко, Л. Смі лян сь-
кий, П. Колесник, Є. Кравченко, О. Ільченко, Н. Рибак, О. Гончар). 

Цікавими тут є розмисли науковця про стилістичні функції префіксів [6, 
с.144-161], зокрема читаємо: «отож, коли треба зазначити, що хтось (підмет, один 
чи кілька робив щось чи терпів дуже довго, а це допроваджувало його до пере-
втоми, до гніву, до жалю й т. ін., то це конче зазначаємо складеною приставкою 
попо-» [6, с.152]: Так вона мені попокланялась, попопросила мене; Що попоплака-
ла мати (Б. Грінченко); У школу оддали, і там чимало поповчили (Т. Шевченко); 
Попотупкались коло нього (А. Свидницький) й далі: «Для зазначення найдавні-
шого часу дії чи стану часом уживається навіть потрійна приставка попона-» [6, 
с.153]: Попонаписував по всіх повітах.

У більшовицько-комуністичний період розвитку української літературної 
мови вважалося, що діалектизми й архаїзми вживає тільки відстале населен-
ня, мова села – «назадництво, куркульство, а омосковлена мова міського робіт-
ника – мова зразкова» [8, с.214]. Тому І. Огієнко безапеляційно пише: «Таким 
своїм поступуванням, підступнішим, як то було за царських часів, більшови-
ки намагаються задержати розвій української літературної мови з середини й 
кинути її в анархію. Ці нечувані нові скорпіони на розвиток нашої мови часом 
справді спинюють, але ніколи не зможуть знищити його. Мова – витвір духу, а 
духу ніхто й ніщо не в силі знищити» [8, с.216].

Вартісним складником «Науки про рідномовні обов’язки» є розділ 
«Письменник і рідна мова», у якому І. Огієнко наважується подати настано-
ви для письменників:
 досконало знати літературну мову й вимову, дбати про багатство свого ак-

тивного словника та поповнювати ці знання упродовж життя;
 використовувати в художніх творах слова «небуденні, соковиті, промовис-

ті, яскраві»; діалектизми – з певною стилістичною навантагою, а архаїз-
ми – в мові персонажів;

 глибоко знати й відчувати рідну синоніміку, турбуватись про точність ви-
користання синонімів;

 послуговуватись небуденними епітетами (прикметниковими й прислівни-
ковими);

 творити нові «добрі» слова (неологізми), тому що це ознака талановито-
го письменника;

 мова повинна бути поетичною з небуденними метафорами, персоніфікаці-
ями, порівняннями, епітетами;

 вживати тільки форми слів, уналежнені до літературної мови (інше – «не-
дозволений прогріх супроти своєї літературної мови»);

 застосовувати усталені в соборній літературній мові наголоси;
 турбуватися про чистоту літературної мови, не вживати «ялових чужих» 

слів (іншомовізмів) та кальок;
 виробити національний світогляд й виховувати у читачів «патріотичні все-

національні» почуття;
 дбати про видання творів без мовних помилок і одруківок [7, с.50-54]. 
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Отже, у студіях Івана Огієнка подибуємо завваги про мовні особливості 
художніх творів українських письменників, відтак простежуємо ґенезу худож-
нього стилю. Мовознавець своїми працями засвідчив вагому роль творців сло-
ва у формуванні української літературної мови.
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In the article the research papers of Ivan Ohiyenko due to the features of art 
works by Ukrainian writers are analyzed. The books «History of Ukrainian liter-
ary language», «The Science of native language duties», «Our literary language», 
«Grammatic and stylistic dictionary of Shevchenko’s language» and others became 
the object of the research. Attention is paid to the role of writers in the formation of 
Ukrainian language and guidelines for masters of the pen.

Key words: Ivan Ohiyenko, language tools, artistic style, individual style of the 
writer, lunguage of works, Ukrainian literary language, stylistic features.
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