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у науковій літературі. Особлива увага приділяється розгляду структури текстово-
го жанру «глоса», особливостям мовно-стилістичних засобів. Проаналізовано мож-
ливості їх впливу на формування думки читача; прослідковано екстралінгвістичні 
особливості цього текстового жанру, які відповідають його комунікативній специ-
фіці; показано стилістичні особливості текстового жанру «глоса». У статті розгля-
нуто специфічні лінгвістичні ознаки текстового жанру «глоса».

Ключові слова: публіцистичний стиль, текстовий жанр «глоса», екстра-
лінгвістичні особливості «глоса», лінгвістичні особливості «глоса».
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Головний рідномовний обов’язок кожного свідомого громадянина – працю-
вати для збагачення культури своєї літературної мови, яка, у свою чергу, формує 
національну свідомість, зазначав І. Огієнко. Мова перекладів художніх творів має 
неабияку роль у формуванні та розвитку філологічної та культурної обізнаності 
читача, збагаченні словникового запасу. Багато українських перекладачів засад-
ничими принципами своїх перекладів визначили застосування адаптації, орієн-
тованої на створення органічного перекладу, наближеного до лінгвокультурних 
стереотипів українців, на збереження національно-культурних орієнтирів у мові. 
Особливе місце серед таких перекладів українською мовою займають художні пе-
реклади казок Редьярда Кіплінга, здійснені Леонідом Солоньком. Їх домінантою 
є невимушена розмовність і прагнення вплинути на формування етносвідомос-
ті українських дітей через збагачення їхнього мовлення лексичними одиницями 
з особливою виразністю та образністю, які не є характерними для повсякденного 
вжитку, але які перекладач хотів би повернути до активного словника українців. 
Використані у текстах перекладів Л. Солонька контекстуальні синоніми, сталі ви-
рази, кліше, фразеологізми передають культурно-національне світобачення укра-
їнців та сприяють формуванню національної свідомості читачів.

Ключові слова: рідномовний обов’язок, художній переклад, національна сві-
домість, адаптація, контекстуальні синоніми, кліше, фразеологізми, культурно-
національне світобачення українців.

Мовознавча тематика посідає визначне місце у творчому доробку видатного 
українського науковця, церковного і державного діяча, перекладача Івана Огієнка.

Визначальною національною ознакою є мова. У мові відображена національ-
на культура і національна свідомість народу. Саме ці постулати висвітлені у пра-
цях І. Огієнка «Наука про рідномовні обов’язки», «Української літературної мови 
мусимо вчитися, щоб знати», «Наша літературна мова», «Рідна мова в українській 
школі» [3-6]. Формування любові до рідної мови є визначальним чинником збере-
ження самобутності українського народу. Адже, як сказано, на початку було Слово, 
а Слово формує свідомість. Культура рідної мови зростає із національною свідо-
містю народу [5, с.37]. Головними провідниками рідномовної політики є учителі, 
письменники, перекладачі. «Найсильніші й найперші творці соборної літератур-
ної мови – то свої письменники», зазначав І. Огієнко [5, с.50]. Головний рідномов-
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ний обов’язок кожного свідомого громадянина – працювати для збагачення культу-
ри своєї літературної мови [5]. Мова перекладів має неабияку роль у формуванні та 
розвитку філологічної та культурної обізнаності читача, збагаченні словникового за-
пасу. Мовностилістична культура є потребою якісного художнього перекладу, і ба-
гато українських перекладачів засадничими принципами своїх перекладів визначи-
ли застосування адаптації, орієнтованої на мовні й культурні особливості/очікуван-
ня реципієнта [1]. Особливе місце серед таких перекладів українською мовою за-
ймають художні переклади казок Редьярда Кіплінга, здійснені Леонідом Солоньком.

Мета нашої розвідки – простежити адаптивні стратегії, застосовані 
Л. Солоньком, а також виявити мовні засоби передавання культурно-націо на-
ль ного світобачення українців у його перекладах казок Р. Кіплінга.

Перекладач художнього тексту, зберігаючи адекватність перекладу, вод-
ночас творить свій ідіостиль з притаманними йому мовностилістичними озна-
ками. На це вказує Даніель Ган, директор Британського центру літературного 
перекладу. Коли його запитали, чи перекладач повинен вірно передавати текст 
оригіналу, чи творити щось своє, Даніель Ган відповів, що обидва ці аспекти 
треба вважати рівноцінними [10]. Перекладач художнього тексту не тільки по-
винен дотримуватися оригіналу, але й творити нове, свій ідіостиль. Художній 
переклад – це не тільки інтерпретація, це і створення нового тексту, живого й 
оригінального, на що вказував і О. Потебня [7].

Яскравим прикладом такого творіння є переклади Л. Солонька. Вони від-
значаються особливим мовним багатством, ретельним підбором влучних укра-
їнських відповідників до англійських лексичних одиниць та конструкцій, вда-
лим передаванням насиченої образності авторського тексту, естетичною кра-
сою, звуковою зображальністю та ритмічністю. Перекладач має власну кар-
тину світу, свій функціональний тезаурус, осмислює оригінальний текст по-
своєму, що відбивається на вірності й адекватності перекладу.

Л. Солонько – надзвичайний знавець української мови, який уміло по-
слуговується її багатством для створення оригінального художнього перекла-
ду. Свідченням цього є уміле використання низки синонімічних відповідни-
ків до лексем першотвору. Наприклад, лексема spank, яка в англо-українських 
словниках перекладена здебільшого як шльопати (що, на нашу думку, є ро-
сійською калькою, і влучним перекладом було б дати ляпаса) передана цілою 
низкою синонімів, залежно від семантичної диференціації ознаки, а саме від 
того, хто бив слоненя і чим: Довгонога тітка Страусиха штурхала, дядько 
Жираф брикав його своїм міцним-міцним копитом [2, с.12]; товста тітка 
Гіпопотамиха стусала його широкою-широкою ратицею [2, с.12]; волохатий 
дядько Павіан давав йому ляпаса своєю волохатою лапою [2, с.12], і всі дядь-
ки й тітки неодмінно били й стусали його [2, с.12]; І всі в один голос грізно 
гукнули: Цить! Й одразу ж усі разом дали йому доброго чосу [2, с.12]; тоді 
Скелястий-Перістий-Удав-Пітон блискавично сповз зі скелі й добряче-таки 
шмагонув Слоненя своїм лускатим-кільчатим хвостом [2, с.14]; Всі вже до-
сить лупцювали мене за мою невситиму цікавість [2, с.14]. 

Л. Солонько вжив дев’ять українських контекстуальних відповідників до 
лексеми spank, серед яких переважає розмовна лексика і фразеологічні одини-
ці. Він творчо адаптував мову оригіналу до мови першоджерела і потреб чита-
ча, використавши стилістичну трансформацію експресивації (заміну нейтраль-
ної одиниці мови оригіналу її стилістично-маркованим відповідником у мові пе-
рекладу, що надає перекладу емоційно-експресивного забарвлення). Багатство 
мови – «ознака талановитости письменника», зазначав І. Огієнко, «щоб слова 
були небуденні, соковиті, промовисті, яскраві» [5, с.51]. «Письменник мусить 
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глибоко знати й відчувати рідну синоніміку… Кожен поет мусить пам’ятати, що 
його мова тільки тоді цінна, коли вона поетична, цебто коли в ній будуть небу-
денні й часті метафори, персоніфікації, порівняння, епітети» [5, с.51].

Фразеологічні одиниці є невід’ємною частиною етнонаціональної свідомос-
ті. Фразеологізми, зазначає О.О. Селіванова, «формують одне з концентричних 
кіл мови, в якому в усталеній формі зберігаються і транслюються уявлення ет-
носу про світ, культурна й історико-міфологічна інтеріоризація дійсності та вну-
трішнього рефлексивного досвіду людини» [8, с.11]. Фразеологічні знаки вносять 
до комунікативного процесу цілий світ смислів, особливу образність, виразність, 
експресивність, аксіологічність, що ґрунтуються на комплексі відчуттів, почуттів, 
уявлень народу… ідентифікуючи його етносвідомість і культуру [8, с.12]

Перекладаючи казки Р. Кіплінга, Л. Солонько неодноразово замінює сти-
лістично нейтральні лексеми оригінального тексту фразеологізмами та мов-
ними кліше, які передають світобачення і світовідчуття українців: And yet 
Suleiman-bin-Daoud was not proud [11, с.240] – І все ж таки Сулейман-ібн-
Дауд не задирав носа [2, с.38]; Where I come from we each eat twice as much as 
that between meals [11, с.228] – Там, звідки я прийшов, кожен із нас з’їдає удвічі 
більше, і то щоб тільки заморити черв’ячка [2, с.39]; then they would all quar-
rel with Suleiman-bin-Daoud, and that was horrid for him [11, с.246] – тоді вони 
усі гуртом сварилися з Сулейманом-ібн-Даудом, і в Сулеймана-ібн-Дауда ма-
кітрилася голова [2, с.45]; when they had quarrelled for three weeks [2, с.246] – 
коли султанші […] зчинили в золотому палаці гармидер аж на три тижні [2, 
c.40]; I might be made even more ashamed than I have been [11, с.229] – я про-
валюсь від сорому крізь землю [2, с.40]; ‘Gracious!’ said his wife, and sat quite 
quiet [11, с.237] – Лишенько! – вигукнула Метелиха та й примовкла, наче води 
в рот набрала [2, с.42]; ‘go back to your wife and stamp all you’ve a mind to.’ 
[11, с.236] – повертайся до своєї жінки і тупай собі на здоров’ячко [2, с.41].

Вживання тих чи інших фразеологізмів зумовлено не тільки змістом і 
стилістичним характером контексту, але й прагматичною метою, на що не 
можна не зважати, добираючи фразеологічні відповідники у перекладі. Cеред 
лінгвістичних чинників, що впливають на прагматичну адекватність перекла-
дених художніх текстів, фразеологізми займають особливу нішу, оскільки ві-
дображають культурно-національне світобачення і є незамінними для розви-
тку національної самосвідомості читача. Л. Солонько своїми текстами вводить 
у мовний обіг українського читача цілу низку сталих виразів і фразеологізмів, 
у чому не тільки простежується розмовність його перекладу, але й бажання 
збагатити словниковий запас цільової аудиторії, а саме маленьких читачів, які 
тільки знайомляться з красою художнього слова.

Безперечно, художній переклад відрізняється від оригіналу, тому що пере-
клад художнього твору – це не тільки відтворення його змісту, це – творчий про-
цес інтерпретації. Не усі слова, вирази та фразеологізми оригіналу вдало «ляга-
ють» на цільову мову. Мови мають різні структури і лексичний склад. Перекладач 
творчо відбирає той варіант, який, на його думку, найповніше відтворює прагма-
тичну функцію тексту оригіналу і передає багатство та особливості сполучува-
ності лексичних одиниць цільової мови. У перекладах Л. Солонька панує дух 
народно-розмовного мовлення, він уміло використовує лексичне багатство укра-
їнської мови, що робить переклади колоритними і насиченими. Його мета – щоб 
мова перекладу була природною та створювала відповідний настрій грайливос-
ті, який притаманний казкам Р. Кіплінга. Адаптивні стратегії Л. Солонька спря-
мовані на використання мовних і культурних моделей українців та виразну праг-
матичну орієнтацію на україномовну аудиторію. 
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Домінантою його перекладів є невимушена розмовність і прагнення впли-
нути на формування етносвідомості українських дітей через збагачення їхнього 
мовлення лексичними одиницями з особливою виразністю та образністю, які не 
є характерними для повсякденного вжитку, але які перекладач хотів би поверну-
ти до активного словника українців. Яскравим прикладом може слугувати уве-
дення до мови перекладу прикметників перістий, строкатолистий, рунистий. 
Лексему The Bi-Coloured-Python-Rock-Snake Л. Солонько переклав як Скелясто-
Перістий-Удав-Пітон. В академічному тлумачному словнику української мови 
так пояснено прикметник перістий – який має неоднорідне забарвлення, смугас-
тий, строкатий, і наведено приклад з відомої народної оповідки «Ходить гарбуз 
по городу»: Ой ти гарбуз, ти перістий! Із чим будем тебе їсти? [9, т.6, с.327]. Цю 
приповідку добре знають українські діти, таким чином актуалізується народна 
етимологія та фольклорне начало. Український відповідник до словосполучення 
spotted bamboo – строкатолистий бамбук [2, с.41] має більше семантичне на-
вантаження, адже строкатий означає не тільки плямистий, але й такий «який 
має різнокольорове забарвлення, розписаний різнобарвними смужками, пляма-
ми, який виділяється яскравістю» [9, т.9, с.785].

Отже, використані у текстах перекладів Л. Солонька контекстуальні сино-
німи, сталі вирази, кліше, фразеологізми передають культурно-національне сві-
тобачення українців та сприяють формуванню національної свідомості читачів.

Л. Солонько є прихильником не буквального, формоцентричного, а віль-
ного, змістоцентричного перекладу. Перекладаючи в основному твори для ді-
тей, домінантою своїх перекладів він визначив не сприйняття кожного слова 
буквально, а його інтерпретацію та адаптацію, передавання настрою тексту-
джерела. Намагаючись відтворити поетичну форму оригіналу, він також праг-
не природного звучання мови перекладу. 

Переклади Л. Солонька засвідчують його приналежність до плеяди укра-
їнських перекладачів, орієнтованих на створення органічного перекладу, набли-
женого до лінгвокультурних стереотипів українців, на збереження національно-
культурних орієнтирів у мові, які матимуть вплив на формування українознавчо-
го світогляду та національної свідомості підростаючого покоління. 
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The main native language task of a real citizen is to work at strengthening and enrich-
ment of native language and culture which greatly contribute to the formation of national 
consciousness, stated I. Ohienko. Language of translation greatly infl uences formation and 
development of philological and cultural awareness of the readers and enriches their vo-
cabulary. A number of Ukrainian translators among the main principles of their translations 
name the use of adaptation aimed at creating organic translation that renders lingvocultural 
stereotypes of Ukrainians, at preserving national and cultural peculiarities of the Ukrainian 
language. An important place among such translations is taken by artistic translations of 
R. Kipling’s fairy tales done by a prominent Ukrainian translator L. Solonko. Their dominant 
feature is natural colloquialism and desire to infl uence formation of ethnic consciousness of 
Ukrainian children enriching their language with lexical units of special expressiveness and 
imagery. Such units are not peculiar to everyday use but the translator wants them to become 
part of the active vocabulary of Ukrainian people. Contextual synonyms, set expressions, 
clichés, phraseological units introduced by L. Solonko render cultural national outlook of 
Ukrainians and greatly contribute to the formation of national consciousness of the readers.

Key words: native language, artistic translation, national consciousness, adap-
tation, contextual synonyms, set expressions, clichés, phraseological units, cultural 
national outlook of Ukrainians. 
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У статті проаналізовано наукові твори професора Івана Огієнка «Історія укра-
їнської літературної мови», «Історія українського друкарства» та «Нариси з історії 
української мови: система українського правопису» з погляду виявлення в них ре-
гулятивності. Регулятивність розглянуто як здатність тексту керувати пізнаваль-
ною діяльністю рецепієнта. Доведено, що уведення в чітко регламентований текст 
регулятивних одиниць сприяє активізації уваги адресата,деавтоматизації й підви-
щенню інтенсивності сприйняття наукової інформації, максимізації її кориснос-
ті. Описано лексичні й синтаксичні регулятиви – засоби конструктивного діало-
гу між автором та читачем. З-поміж лексичних регулятивів виокремлено образ-
ні одиниці – епітети, порівняння, метафори, метонімії, персоніфікації, перифра-
зи, а також іншомовні та розмовні елементи. Синтаксичні регулятиви репрезен-
товані повторами та утвореними на основі їх стилістичними фігурами – полісин-
детоном, анафорою, анадиплозою, ампліфікацією, градацією. Увагу зосереджено 
й на інверсії, текстотвірному елементі «питання – відповідь», паратентичних кон-
струкціях, безсполучникових складних реченнях. Окреслено регулятивний харак-
тер графостилістичних засобів, зокрема лапок, абзацоподілу. 

Ключові слова: текст, текстові ознаки, діалогійність, комунікативність, ре-
гулятивність, регулятивні засоби.

Текст є надзвичайно багатогранним лінгвальним об’єктом. Оскільки він 
вивчається багатьма науками, чітко дефінувати його сьогодні неможливо. Немає 
сумніву, що текст слід розглядати як «концептуально зумовлений продукт реаліза-
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