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portions, that is. an indication of the size is given), phraseological constructions, which 
emphasize metropolitan’s language. The article determines, that rhetorical questions, ex-
clamation sentences, which added excessive expressiveness are аn important means of 
argument impact on men or women in the letters of Ivan Ohiienko and provide a mecha-
nism for pragmatic impact on gender model of the world. Ivan Ohiienko used attitudinal, 
instructive sentences in almost every letter to men or women Mostly etiquette formulas 
of the requests are accompanied by imperatives (with request, will you please, you are 
welcome) The article acknowledges that emotional explanations and deeper exposure of 
internal emotions of Ivan Ohiienko to the depicted events are displayed through the usage 
of situational lexical and stylistic tools (specifi cally irony, which provides displaying of 
the specifi c form of critical reality perception), insert constructions, repetitions, etc. Ivan 
Ohiienko is characterized as a skilled literary critic, editor, stylist, describing the accom-
plishments of his female colleagues, friends, in the letters to women. 

Key words: epistolary, evaluative vocabulary, communicative behavior, gender 
characteristics, etiquette formula, diminutive, imperative, irony.
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У статті проаналізовано особливості мовного стилю видатного українського 
вченого, професора Івана Огієнка. Наведено та проаналізовано стилістичні за-
соби виразності мови видатного мовознавця. Встановлено, що Іван Огієнко зро-
бив великий внесок у розвиток стилістики української мови. 

Ключові слова: автологія, виразність, експресивність, мова, прагматич-
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Іван Огієнко – видатний громадський і державний діяч, український мо-
вознавець, філософ, історик, педагог, письменник, літературознавець, перекла-
дач, книгознавець, редактор, богослов, теоретик канонічного права, есеїст.... 
Спадщина ученого – визначальне, неперевершене, глобальне явище в історії 
вітчизняної культури та світової гуманітарної думки. Важко визначити, у якій 
іпостасі Іван Огієнко залишив найвагоміший слід. Цінними є не лише розду-
ми, міркування вченого, а й особливості стилю їх викладу. 

Науковий доробок Івана Огієнка привертає увагу багатьох дослідни-
ків. Чимало мовознавців, літературознавців, філософів, публіцистів, психо-
логів, педагогів, краєзнавців, бібліографів вивчали діяльність Івана Огієнка: 
А. Алексюк, О. Біла, С. Білокінь, А. Богуш, С. Болтівець, А. Бурячок, С. Вар-
деванян, С. Гальченко, Я. Ганіткевич, С. Геник, В. Головченко, О. Грив нак, 
Т. Гришенкова, Н. Дічек, Н. Жук, М. Жулинський, О. Завальнюк, В. За до рож-
ний, Т. Ківшар, Л. Клименко, Ю. Ковалів, О. Ковтун, А. Колодний, Б. Коб-
зар, І. Кубинська, Л. Кудрик, І. Кучинська, М. Левківський, Л. Ляхоцька, 
В. Ля хоцький, В. Майборода, Г. Макренко, С. Мартиненко А. Марушкевич, 
В. Мацько, О. Мишанич, О. Музичук, Н. Ничкало, О. Новак, М. Онуфрійчук, 
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Г. Опанасюк, Л. Орєхова, О. Пальоха, В. Пащенко, Л. Підвисоцька, Л. По-
люга, Ф. Погребенник, В. Постовий, Л. Рева. Т. Роняк, Г. Сагач, Г. Сікора, 
М. Скалецький, Є. Сохацька, Д. Степовик, М. Тимошик.

У числених працях досліджується мовознавча діяльність Івана Огієнка: з 
фонетики (А. Кононенко, Й. Якимович); діалектології (Й. Дзендзелівський), куль-
тури мови (Н. Захлюпана, Й. Якимович), акцентології (В. Задорожний), переклад 
І. Огієнком Святого Письма (В. Рожко) та ін. На сучасному етапі чимало кандидат-
ських дисертацій присвячено дослідженню діяльності Івана Огієнка (І. Кучинська, 
Л. Ляхоцька, А. Марушкевич, Г. Опанасюк, О. Гривнак, Т. Роняк, З. Тіменник). 

Один із дослідників наукової спадщини Івана Огієнка М. Тимошик наго-
лошує: «Навіть побіжний перелік головних ділянок з таких галузей знань як мо-
вознавство, літературознавство, історія, культура, релігієзнавство, красне пись-
менство, де він залишив своїми дослідженнями помітний слід, а також результа-
тивна багатогранна редакторська, видавнича, перекладацька, епістолярна діяль-
ність не може не викликати справжнього подиву і захоплення від усвідомлення 
того, що це могла зробити одна людина. Адже коли б видати всю наукову, публі-
цистичну, перекладацьку та епістолярну спадщину Огієнка, – вона б склала що-
найменше добру сотню томів. І всі вони, без винятку, слугували б сьогодні на 
таку довгоочікувану, і, здається, вже наповнену конкретним змістом національ-
ну ідею, і на утвердження процесів українського державотворення» [11, с.38].

Метою статті є аналіз особливостей стилю наукового доробку Івана 
Огієнка, визначення його внеску у формування стилістики української мови.

Вагомим внеском для нормалізації стилістики української мови є «Український 
стилістичний словник: Підручна книжка для вивчення літературної мови» Івана 
Огієнка [9]. Словник містить ряд стилістичних вказівок, матеріали для історичного 
розуміння правопису, літературні варіанти вживання граматичних форм. 

Наприклад, Іван Огієнко намагався виокремити найкращий варіант сло-
ва з усіх вживаних: вексльовий − векселевий, визваляти − визволяти, гладча-
ти – гладшати, ефектовний – ефектний, континувати − продовжувати, на-
решті – на кінець, напримір − наприклад, нешпори – вечірня, очевидно – пев-
не, ошибка − помилка, перепрашати – перепрошати, передержка − поправка, 
перемінка − перерва, повисуватися − слухатися, подання − прохання, розвоз-
ка –розвіз, смирно – покірно, ум – розум, хлопоти – клопоти [9]. 

Автор неодноразово звертає увагу читача на норму правопису слів: ав-
торитетний, а не авторитативний; агитувати − агитирувати; азіят − 
азіат; апелювати − апелірувати; банкрот – банкрут; блідий – блідний; ви-
магання − вимогання; воротній – воротний; енергійний − енергічний; кані-
вець − каневець; корисний − користний; от – вот; покажчик − показник; по-
мер – умер; суворий − суровий; університет − універзитет; форма – хвора; 
характерний – характеристичний; широкий – шерокий [9].

Вчений зауважує на відмінність наголосів слів: а́збука – азбу́ка, 
ба́лакати – балака́ти, ба́тьківський – батькі́вський, гра́мота – грамо́та, 
гризо́та – гризота́, дека́н – де́кан, доце́нт – до́цент, знаве́ць – знавець [9].

В сучасній стилістиці закріпилося чимало пропозицій нормативних слів 
Івана Огієнка. Головними ознаками будь-якої літературної мови вчений вважав 
чистоту, унікальність, правильність, ясність форми, багатство форм, колоритність. 

«Рідна мова» Івана Огієнка є також знахідкою для вивчення стилю авто-
ра. Водночас, аналіз матеріалу наукового доробку дає змогу сучасним лінгвіс-
там вирішувати актуальні мовознавчі питання.

Мовний стиль Івана Огієнка є відносно автологічним і водночас експресив-
ним. Услід за І.В. Арнольд, під стилістичним прийомом автологія (мінус-прийом) 
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ми розуміємо надмірну простоту опису з використанням слів тільки в прямому, но-
мінативному значенні [1, с.124]. Причиною використання прийому автології у тек-
стах є прагматична спрямованість адресанта на те, щоб адресатові краще передава-
лася думка про сутності, які важко піддаються вербалізації, на ціннісне ставлення 
до неї адресата, а також щоб полегшити адресатові розпізнання етичних цінностей.

Мова Івана Огієнка є простою, автологічною; слова вжито переважно в пря-
мому номінативному значенні. Наприклад, автологічна лексика є характерною для 
щомісячного науково-популярного часопису І. Огієнка «Рідна мова»: «Ми не зна-
ємо своєї літературної мови. Багато причин зложилися на те, але й не остання 
з них: ми не вчимося своєї літературної мови. Не вчимося так, як вчимося інших 
наук: пильно й постійно. Гірше того: ми звичайно й не відчуваємо природної по-
треби вчитися своєї літературної мови, бо все і всі вважаємо, що добре її знаємо 
й без науки. Інших мов – вчимося. Свою й без науки знаємо...» [7, с.90]. Передмові 
«Українського стилістичного словника» Івана Огієнка також притаманна автоло-
гічна лексика: «Одне бажання було найголовнішим у автора при складанні цеї 
книжки, – бажання дати до рук нашого широкого громадянства працю корисну, 
котра навчила б його справді чистої, на власних основах збудованої, літературної 
мови, а тим самим і привчила б його більше любити та реально шанувати мову 
свою рідну, цю найпершу підвалину життя Народу, як окремої нації» [9, с.11].

Мові Івана Огієнка характерні значні за обсягом роздуми, в яких присут-
ня емоційна експресивність. У стилістиці емоційна експресивність виявляє себе 
в емоційно-забарвлених звертаннях і закликах, відступах, риторичних питаннях, 
окличних інтонаціях. Під поняттям «експресивність» розуміємо властивість тексту 
або частини тексту передавати зміст із підвищеною інтенсивністю, і її результатом є 
емоційне або логічне посилення, яке може бути або не бути образним [1, с.63]. Отже, 
експресивність – це результат функціонування мовного засобу, тобто відбору і вжи-
вання, тому не може бути значенням. Експресивність як посилення виразності та зо-
браження з’являється за рахунок аранжування засобів мови [10, с.9]. 

Таким чином, ми розуміємо під експресивністю передачу смислу вислов-
лювань у тексті з підвищеною інтенсивністю за допомогою мовностилістичних 
засобів виразності з метою логічного або емоційного посилення змісту тексту; 
при цьому текст або частина тексту, що маркована експресивністю, володіє під-
силеним впливом на реципієнта, а отже, відповідним прагматичним ефектом. 

Для мовного стилю Івана Огієнка характерна експресивність, яка ство-
рює прагматичний ефект на читача. Наприклад, у «Рідній мові» автор викорис-
товує риторичні питання, які посилюють емоційну експресивність: «І кому по-
трібно знати, як вимовляє чуже слово неписьменний селянин?» [7, с.210]; «Чи 
бачили ж ви щось подібне в ставленні до лікаря рідної мови?» [7, с. 91]; «Хто 
силував Голоскевича подавати такого блюзнірського приклада? І нащо сієть-
ся ця безбожна агітація тут, у вільному світі?» [7, с.371]; «А чи існує в нас 
наука рідної мови? Чи є в нас мовознавча література для широкого громадян-
ства й для шкільної молоді поза звичайною граматикою?» [7, с.91]; «Як же 
писати для широких мас?» [7, с.189]. Риторичні питання активізують виклад 
думки автора та вказують на вагомість проблематики. 

Окличні інтонації в мовному стилі Івана Огієнка також створюють емо-
ційну експресивність. Наприклад, автор часто використовує окличні речення: 
«Рідна мова − то душа народу, і хто цурається її − той душі своєї цураєть-
ся!.....Коли ти українець, але української мови не знаєш, ти українець мерт-
вий!..» [7, с.136]; «Взагалі, треба пам’ятати, що церква – основа культури лі-
тературної мови!» [7, с.146]; «А між тим правило цієї зміни має десяток ви-
нятків!» [7, с.152]; «А наші письменники нерідко грішать проти цього аж за-
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надто!» [7, с.190]; «Аж надто штучний стиль!» [7, с.195]; «Ми не вміємо 
правильно писати слів святих осіб та освячених речей! Не вміємо, бо нас ніх-
то добре не навчав цього!» [7, с.375]; «…але чужа російська школа сильно за-
темнила нам свій рідний звичай, а прищепила таки чужий – не церковний і не 
чеснотний! І сьогодні ми не маємо добре виробленого й усталеного правопису 
святих слів. А це ж справа дуже важлива!» [7, с. 375 ]. Окличні інтонації мови 
Івана Огієнка створюють прагматичний ефект на читача. Автор дає змогу чи-
тачеві замислитися над проблемою та знайти її вирішення. 

Емоційна експресивність Івана Огієнка спостерігається в емоційно-
забарвлених звертаннях і закликах: «Не робім так і ми!» [7, с. 48]; «Бути дво-
мовними в тому краї, де живемо, це наш конечний обов’язок!» [7, с.134]; «Не 
вживаймо ж у своїх писаннях малозрозумілих чужих слів!» [7, с.192]. Такі 
звернення та заклики є результатом емоцій, переживань автора. 

Емоційність та виразність мови Івана Огієнка посилюються за рахунок вжи-
вання синтаксичних засобів виразності. У синтаксисі практично всі елементи мають 
виразне навантаження, володіють виразністю форм, структури, що складає основу 
стилістичного значення. Синтаксичні засоби є нормативними структурами, вираз-
ність яких визначається контекстом, а також синтаксичними структурами, що воло-
діють певним, хоча і достатньо абстрактним, характером виразності [3, с.97]. 

У мові Івана Огієнка є прийом, який пов’язаний з редукцією синтаксич-
них структур – апозиопезис. Суть редукції полягає в опущенні одного чи де-
кількох необхідних членів речення. Одним із різновидів редукції є апозиопе-
зис, що характеризується раптовим обривом думки в середині висловлення або 
не доведення її до кінця [3, с.100]. Наприклад: «Коли загубимо мову – загине 
й українська нація…» [7, с.138]; «Правда, такий пише й бог, господь, замість 
Бог, Господь…» [7, с.369]; «І ці слова легковажно, а може й навмисне, перекру-
тили: христити, хрещення, христитися…» [7, с.368-369], «Ми не безбожни-
ки – у нас є своя власна багатовікова традиція і нам сором писати за комуніс-
тичними вказівками…» [7, с.331]; «Думаю, що це було просте незнання спра-
ви...» [7, с.370]; «Ця форма держиться, та форма, що постала в совєтах з не-
відомо яких побудок, серед яких невиключене й навмисне баламутство…» [7, 
с.370]. Обрив думки слугує для акцентування неочікуваної зміни стану. Автор 
спрямовує увагу читача на важливість ситуації, але в той же час змушує чита-
ча замислитися над питанням: чому так сталося?

Для досягнення експресивності Іван Огієнко використовує граматичний па-
ралелізм, що полягає в незмінному повторенні структури речення і/або граматич-
них форм слів. Наприклад: «Мова – це наша національна ознака, в мові – наша 
культура, ступінь нашої свідомости. Мова – це форма нашого життя, життя 
культурного й національного, це форма національного організування. Мова – душа 
кожної національності, її святощі, її найцінніший скарб…» [8, с.239].

У текстах І. Огієнка наявні засоби виразності – епітети. Наприклад: «… 
власне з часу заведення української школи в 1917 р. розпочинається унормуван-
ня українського правопису вже в поважних розмірах» [5].

Тексти Івана Огієнка інформують і переконують читача, викликають у 
нього певні асоціації, то ж тексти багаті на порівняння: «Кожна мова на оби-
два боки є ніби мостом до мови сусідньої», «Наша рідна мова – це найцінніша 
перлина, якою ми володіємо» [12].

Образність текстів Івана Огієнка створює передумови аналізу текстів 
у прагматичному аспекті. За І.Р. Гальперіним художній текст, який має пев-
ну направленість і прагматичну настанову, може виступати предметом аналі-
зу у прагматичному аспекті [4, с.18]. Прагматичний аспект органічно входить 
у теорію тексту, оскільки текст є основною одиницею комунікації і разом з 
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функцією передачі предметно-логічної інформації володіє функцією переда-
чі оцінної та іншої прагматичної інформації. Тому текст має функцію впливу. 
Згідно з І.А. Бехтою прагматику тексту визначає ситуація спілкування [2, с.72]. 
Основна увага в комунікативних ситуаціях приділяється діям автора і читача. 
Складовими комунікативно-прагматичної ситуації є суб’єкт мовлення і адре-
сат, саме вони визначають два аспекти вивчення прагматики тексту: прагма-
тичну настанову і прагматичне сприйняття [6, с.62]. 

У сучасній лінгвістиці існує стійка тенденція, згідно з якою стилістич-
ні й прагматичні чинники різних типів тексту та дискурсу розглядаються у 
взаємній обумовленості. Стилістичні засоби обираються для реалізації певних 
прагматичних завдань тексту, і одночасно кожний стилістичний аспект тексту 
обов’язково має прагматичне навантаження. Єдність розгляду надає підстави 
для виокремлення таких досліджень у прагмастилістичній парадигмі.

Тексти Івана Огієнка характеризується прагматичним ефектом, оскільки 
автор впливає на розвиток подій у тексті; показує негативне чи позитивне став-
лення, порушує питання життєвих істин і таким чином впливає на розуміння, 
усвідомлення проблеми читачем. Образні компоненти в текстах І. Огієнка ви-
користовуються для впливу на емоційну сферу адресата, вони інформують, пе-
реконують, закликають. Лексичні одиниці стислі й водночас із глибоким зміс-
том, вони виконують пізнавальну, оцінну функції, сприяють формуванню но-
вих понять. Прагматичною ефективністю текстів Івана Огієнка є залучення чи-
тача автором до співпереживання, співрозуміння в конкретній ситуації.

Отже, мовний стиль Івана Огієнка є відносно автологічним і водночас екс-
пресивним. Мові Івана Огієнка характерні значні за обсягом роздуми, в яких при-
сутня емоційна експресивність, яка виявляє себе в емоційно-забарвлених звертан-
нях і закликах, відступах, риторичних питаннях, окличних інтонаціях, що ство-
рюють прагматичний ефект на читача. Аналіз матеріалу наукового доробку Івана 
Огієнка дає змогу сучасним лінгвістам вирішувати актуальні питання стилістики.

Перспективами подальших розвідок є дослідження прагматичних функ-
цій текстів Івана Огієнка.
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The article analyzes the peculiarities of the language style of the outstanding 
Ukrainian scientist, Professor Ivan Ohiienko. Ivan Ohiienko is known to have made 
a great contribution to the development of the stylistics of the Ukrainian language.

An important contribution to the normalization of the stylistics of the Ukrainian lan-
guage is «Ukrainian Stylistic Dictionary: A Textbook for the Study of Literary Language» 
by Ivan Ohiienko. The dictionary contains a number of stylistic instructions, materials for 
historical understanding of spelling and literary variants of grammatical forms.

It is an established fact that many normative words suggested by Ivan Ohiienko were 
accepted by modern stylistics. The scientist considered purity, uniqueness, correctness, cla-
rity of form, richness of forms, and color to be the main features of any literary language. 

Ivan Ohiienko’s magazine «Ridna Mova» came to be considered as a fi nd for 
studying the author’s style. At the same time, the analysis of the material of his scien-
tifi c achievements allows modern linguists to solve current linguistic issues.

It is concluded that Ivan Ohiienko’s language style is relatively autologous and at the 
same time expressive. Ivan Ohiienko’s language is characterized by considerable refl ec-
tions laden with emotional expressiveness, which manifests itself in emotionally-colored 
appeals and pleas, digressions, rhetorical questions, and exclamatory intonations.

Our research shows that the emotionality and expressiveness of Ivan Ohiienko’s 
language are enhanced due to the use of syntactic means of expression: apiopesis, and 
grammatical parallelism.

Attention is drawn to the fact that Ivan Ohiienko’s language style is characte-
rized by expressiveness, which produces a pragmatic eff ect on the reader. The author 
infl uences the development of events in the text; shows a negative or positive attitude, 
raises questions of life truths and thus aff ects the understanding, awareness of the 
problem by the reader. Figurative components in I. Ohiienko’s texts are used to infl u-
ence the emotional sphere of the addressee, they inform, persuade, and encourage. 

Key words: autology, expressiveness, emotionality, language, pragmatism, style.
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