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The inheritance of these names by Ukrainians, even in spite of the loss of the 
original semantics, testifi es to the ethnic and linguistic kinship of the prehistoric popu-
lation of Proto-Ukraine and the Ukrainian people.

The work proves the prospects of research in historical linguistics on the basis of 
the philosophy of language and with the use of methods of theoretical modeling and 
systematic analysis of past and non-reproducible by other means linguistic phenomena.
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У статті визначено внесок Івана Огієнка в становлення й розвиток стилісти-
ки української мови. Увагу акцентовано на стилістичному навантаженні синоні-
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Стилістика української мови – завершальна й узагальнювальна приклад-
на дисципліна з-поміж мовознавчих, яка «охоплює вже функціональний їх 
(мовних одиниць. – А.П.) аспект, реалізацію в усному і писемному мовлен-
ні, у текстах різних стилів» [6, с. 3]. Цей курс є вершиною дослідження мови 
та своєрідним продовженням і водночас логічним завершенням фонетичного, 
лексично-фразеологічного й граматичного рівнів вивчення мови.

З 1917 р. до початку 30-х рр. ХХ ст. стилістика української мови формувала-
ся на помежів’ї з іншими галузями мовознавства, зокрема історією української лі-
тературної мови, орфографією, лексикологією, граматикою, культурою української 
мови, риторикою, основами теорії літератури тощо. В. Ващенко слушно зауважу-
вав: «Характерно й те, що праці, далекі від стилістичного спрямування, суто грама-
тичні, також не можуть обійти стилістичних явищ... Можна вказати на визнану вже 
необхідність враховувати стилістичні властивості мови при формулюванні законо-
мірностей орфографії і пунктуації» [2, с. 5]. Напрацювання з проблем стилістики 
віднаходимо у студіях В. Сімовича, О. Курило, І. Огієнка, М. Сулими, М. Гладкого, 
Б. Ткаченка, О. Синявського, О. Матвієнка, Л. Булаховського та ін. [11, с. 6-21].

Вагомий внесок у становлення й розвиток стилістики української мови 
зробив Іван Огієнко. 1924 року у Львові з’явився допоміжний вид навчального 
видання зі стилістики «Український стилістичний словник» І. Огієнка – «пра-
ця, за яку буде вдячний кожен учень, студент і вчитель української мови; бать-
кам він стане у великій пригоді в ділі збагачення власного знання української 
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мови і в навчанні її своїх дітей. Цей словник – це підручна книжка для вивчен-
ня української літературної мови для всіх, хто бажає кращого знання цієї мови, 
і тим ми цей словник поручаємо» [8]. І. Огієнко досліджував кожне явище з іс-
торичного погляду, подавав етимологію слів і стилістичні довідки.

Завваги І. Огієнка з окремих стилістичних питань фіксуємо в таких на-
укових розвідках, як «Наука про рідномовні обов’язки» (1936 р.), «Історія 
української літературної мови» (1949 р.), «Наша літературна мова: Як писати 
й говорити по-літературному» (1958 р.), «Граматично-стилістичний словник 
Шевченкової мови» (1961 р.) та ін.

Мовознавчі аспекти наукової спадщини І. Огієнка розглядали Ф. Бацевич, 
Т. Беценко, І. Вихованець, Л. Гнатюк, Й. Дзендзелівський, Л. Домилівська, 
С. Єр моленко, А. Загнітко, В. Задорожний, Н. Захлюпана, В. Калашник, Р. Ко-
зак, В. Ляхоцький, А. Мойсієнко, Л. Полюга, І. Фаріон, В. Христенок, Л. Шев-
ченко, Н. Яценко та інші. Ці розвідки охоплюють історію розвитку української 
мови, проблеми граматики й культури мовлення. 

Стилістичні площини мовознавчої спадщини Івана Огієнка частково від-
дзеркалено в працях Т. Білоусової, Н. Захлюпаної, Ю. Маркітантова, Л. Марчук, 
А. Попович та інших. Зокрема, Т. Білоусова звернула увагу на понятійне наповнення 
термінів «стиль» і «стилістичний», проаналізувала стилістичну концепцію І. Огієнка 
й визначила її роль у розвитку теоретичної та практичної стилістики української 
мови [1]. Н. Захлюпана проаналізувала структуру «Граматично-стилістичного слов-
ника Шевченкової мови» і потлумачила його значення для вивчення історії форму-
вання й розвитку сучасної української літературної мови [4]. Погляди І. Огієнка на 
природу й сутність поетичного мовлення та вирізнення прикметних ознак поетич-
них текстів відбито в дослідженні Ю. Маркітантова [5]. А. Попович схарактеризу-
вала міркування І. Огієнка на фоностилістичні, лексично-стилістичні, граматично-
стилістичні площини, звернула увагу на пояснення правил вживання синтаксичної 
побудови «в Україні» [10], дослідила набуток ученого щодо визначення ролі україн-
ських письменників у формуванні української літературної мови [9]. Водночас бага-
то площин залишилися поза полем зору науковців.

Мета статті – визначити внесок Івана Огієнка в розвиток лексичної сти-
лістики української мови.

Стилістика української мови, як і будь-яка галузь знань, оперує певною 
системою взаємопов’язаних понять. Стилістичні поняття – мінімальна логіч-
на форма репрезентації стилістичних знань, результат наукового теоретичного 
узагальнення зі стилістики, вираження наукової стилістичної теорії або науко-
вої системи знань зі стилістики. 

На думку В. Бондалетова, С. Вартапетової, Є. Кушліної, Н. Леонової, в сти-
лістиці наявні основні (ключові) поняття, поняття, утворені від них, і часткові 
[12, с. 16]. З-поміж основних виокремлюють поняття стилістичної структури 
мови, стилю (функційного стилю), стилістичного забарвлення, стильової озна-
ки, синонімії, співвідносності й варіантності мовних засобів, стилістичної нор-
ми та її функційно-стильових різновидів. Л. Мацько, О. Сидоренко й О. Мацько, 
крім означених вище, звертають увагу на поняття інформації, контексту, об-
разності, експресивності, конотації, стилістичного значення, колориту, жан-
ру, тексту, орнаментики [6]. П. Дудик до основних зараховує такі стилістичні 
терміни, як стилістика, стилістична система мови, стилістична структура 
мови, стилістема, стиль мови тощо [3, с. 17]. М. Кожина говорить про три гру-
пи понять: 1) поняття на означення власне лінгвістичних явищ і фактів (онтоло-
гія): мовні засоби стилю, стилістично забарвлені одиниці різних мовних рівнів; 
2) усталені наукові терміни (метамова науки); 3) поняття, які позначають акту-
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альні проблемні питання стилістики – класифікація й внутрішня диференціація 
функційних стилів, напрями стилістики, екстралінгвістичні стилетворчі чин-
ники, методи лінгвостилістичного аналізу та ін. [13, с. 7].

Опрацювання наукових студій (Н. Бабич, Н. Болотнова, П. Дудик, 
С. Єрмоленко, М. Кожина, Л. Мацько, О. Пономарів та ін.) уможливило ви-
окремлення певних особливостей стилістичних понять – зміна наукової пара-
дигми сучасних стилістичних досліджень, використання нових методів і ме-
тодик лінгвостилістичних досліджень, відкритість системи стилістичних по-
нять, зокрема вплив сучасних мовознавчих тенденцій і екстралінгвістичних 
чинників, поява нових галузей і напрямів стилістики, інтеграційні процеси в 
мовознавстві, інтердисциплінарність стилістики (взаємодія із суміжними дис-
циплінами), потреба в текстоцентричному підході до потлумачення термінів 
і унаочнення різностильовим ілюстративним матеріалом, дискусійність окре-
мих понять, наявність протилежних поглядів, відсутність одностайності в 
думках («що часто спостерігається в стилістиці» [13, с. 5]), багатозначність 
термінології (використання терміна в лінгвістичній науці з декількома значен-
нями, що відбивають суміжні зі стилістикою дисципліни й напрями), наявність 
декількох номінацій одного й того ж терміна тощо.

З-поміж стилістичних понять вирізняємо поняття лексичної стилістики, 
які представлено в таблиці 1.

Таблиця 1
Номенклатура понять розділу «Лексична стилістика»

Розділ Стилістичні поняття
Лексична сти-
лістика
(стилістична 
лексикологія)

Лексична стилістика (стилістична лексикологія). Стилістичне на-
вантаження слова. Стилістично нейтральна (міжстильова) лексика. 
Стилістично забарвлена (маркована) лексика. Емоційно забарвлена 
лексика (експресиви, або експресеми). Функційно забарвлена лекси-
ка. Слова книжної конотації. Слова розмовної конотації. 
Контекстуальні синоніми. Внутрішньо-стильові синоніми. Між стильо-
ві синоніми. Перифраза. Евфемізм. Стилістичні функції синонімів.
Стилістичне використання полісемії. 
Контекстуальні антоніми. Стилістичні можливості антонімів. 
Енантіосемія. Антифразис. Антитеза. Оксюморон (оксиморон). 
Стилістичне використання омонімів.
Стилістичне навантаження паронімів. Парономазія.
Стилістичні функції архаїзмів. Стилістичне використання істориз-
мів. Анахронізми, їхні стилістичні можливості.
Стилістичне навантаження старослов’янізмів.
Індивідуально-авторські неологізми. Стилістичні функції неологіз-
мів. Стилістичне використання термінів. Інтелектуалізація художньої 
оповіді. Стилістичне навантаження професіоналізмів. Стилістична 
роль запозичень (іншомовізмів). Росіянізми. Суржик. Білінгвізм. 
Явище інтерференції. Актуалізація вилученої лексики й деруси-
фікація української мови. Екзотизми (етнографізми). Варваризми. 
Стилістичні функції діалектної лексики. Стилістичне навантаження 
арготизмів. Стилістичні можливості жаргонізмів. Стилістичні функ-
ції розмовно-побутової лексики. Стилістичні можливості просторіч-
ної лексики. Стилістичне використання вульгарно-лайливої лексики. 

Тропи Тропи. Метафора. Метонімія. Синекдоха. Гіпербола. Літота. 
Перифраз. Евфемізм. Парономазія. Епітет. Оксюморон (оксиморон). 
Порівняння. Персоніфікація. Алегорія. Сарказм. Іронія. Пародія. 
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І. Огієнко в наукових студіях звертав увагу на стилістичне навантажен-
ня синонімів, архаїзмів, неологізмів, діалектизмів, термінів, запозичених слів, 
вульгаризмів, провінціалізмів та ін. Зокрема, він здійснював поділ архаїзмів на 
рівні окремого слова: метати, вергати, борзо (за сучасною термінологією – 
лексичні); словоформи: весь, правопись, отцеви, на кони (лексико-фонетичні), 
складні: хто суть брати мої (морфологічні) [7, с. 165]. Локалізм потлумачував 
як «архаїзм, не прийнятий в літературній мові» [7, с. 52].

Мовознавець переконував у потребі використовувати застарілі слова в ху-
дожньому стилі з «артистичною або ілюстраційно-науковою метою»; у розмові 
«давніх дієвих осіб» [7, с. 52]; для «прикраси свого стилю» [7, с. 165]; для опису 
давноминулого часу, зокрема певних історичних реалій, зображення епохи; арха-
їчного забарвлення мовлення персонажів; надання викладові «величності» (пате-
тики) тощо. «У звичайній мові архаїзми псують чистоту літературної мови. Але 
добрий майстер слова може використати їх і для прикраси свого стилю. Так, опи-
суючи давноминулі часи, письменники часто надають архаїчного забарвлення 
мові своїх героїв, а це тільки прикрашує мову та збільшує ціну твору. Так само 
в речах поважних архаїзм надає величності мові», – доводив І. Огієнко [7, с. 52].

Учений наголошував, що архаїзми – слова, які вживалися в церковно-
слов’янській мові, однак їх не завжди потрібно «викидати», адже старослов’янізми 
(сотворити, гряди, пря, десниця, істина, взивати, уповати) можуть «окрашува-
ти» українську мову. Доречно послуговуватися цією групою лексики в конфесій-
ному стилі, адже «Така архаїчність мови особливо надається при перекладі бого-
службових книг, Біблії й т. ін.» [7, с. 153]. Тут старослов’янізми «на своєму міс-
ці вжиті» [7, с. 152]. Поза увагою мовознавця залишилися такі функції застарілої 
лексики, як створення сатиричного, іронічного або гумористичного ефекту. 

Стилістичне вживання «місцевої мови» (діалектизмів) обмежено свідо-
мим використанням у мові персонажів, і у творах, «навмисне написаних для 
місцевих потреб» [7, с. 52]. Неприпустимі діалектні слова в науковому стилі.

І. Огієнко обстоював «єдність» / «соборність», «рідномовність» і устале-
ність наукової термінології [7, с. 76] та поділяв її на комунікаційні, військові, 
правничі, урядові, канцелярійні, шкільні та інші терміни [7, с. 77]. 

На означення запозичених слів учений використовував дефініції чужі 
слова, ялові слова, чужомовні слова. Згідно з дослідженнями І. Огієнка «Чужі 
слова діляться на дві групи: а. Слова давно запозичені, сильно в мові засвоє-
ні й загальнознані, – це активні чужомовні слова: б. Слова нові, в мові мало-
знані й легко заступлювані своїми словами, – це слова ялові» [7, с. 81]. За на-
явності українських слів-відповідників треба замінювати запозичення, відтак 
дбати про збагачення рідної мови; важливо відмовитися від легковажного по-
слуговування іншомовними словами; не вживати слова-кальки, які «забрудню-
ють» мову; у публіцистичному стилі (у часописах і журналах) невідомі широ-
кому загалу іншомовізми пояснювати [7, с. 81-82].

З-поміж шляхів збагачення літературної мови визначав «не вживати яло-
вих чужомовних слів», акцентував на тому, що не варто послуговуватися запо-
зиченими словами, «коли існують на те саме й свої добрі слова й вирази» [7, 
с. 167]. І. Огієнко був твердо переконаний: уживання чужих слів не сприяє не 
лише розвиткові української мови, а й загалом розвиткові духовної культури. 
Він позитивно схарактеризував процес очищення української мови від росія-
нізмів та полонізмів і сконстатував – «сильно зріс і дав уже корисні наслідки».

Ознака української літературної мови – правильність, точність і ясність 
уживання синонімів [7, с. 157]. Зокрема, звернено увагу на такі слова: проте – це 
«однак» (а не «тому», «через те»), задля – це «для» (а не «через»), перевести – це 
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«знищити» (а не «зробити»), насилу – це «ледве» (а не «силою»), відмовити – це 
«відказати» (а не «проказати») тощо. За висновками І. Огієнка, синоніми потріб-
но не лише знати, але й відчувати, «… природному українцеві часто тільки чут-
тя вказує, де якого слова вжити, пор., наприклад, значення слів: балакати (не-
поважно, про щобудь), говорити (про поточне життя, розповідати), бесідувати 
(про поважні чи святі речі)» [7, с. 157]. Це стосується правильного використан-
ня стилістичних синонімів, що різняться уналежненням до окремих функційних 
стилів, емоційно-експресивним навантаженням і «малими відтинками»: базіка-
ти, бубоніти, мимрити, казати, ректи, шикати, доповідати, бесідуват і т. ін. 
Отож синоніми збагачують мову й допомагають уникнути одноманітності.

Побіжно мовознавець потлумачував неологізми, які «потроху, але невпинно 
заступають існуючі слова й вирази». На його думку, «Найкраще вироблений нео-
логізм напочатку здається нам дуже чудний <…>. Але треба пам’ятати, що без нео-
логізмів не було б поступу в мові [7, с. 166]. Позитивно відгукувався про стилістич-
не навантаження неологізмів у творах П. Куліша, М. Старицького, Лесі Українки. 

Провінціалізми водночас можуть бути і вадою мовлення, і стилістич-
ною окрасою тексту (наприклад, у текстах В. Стефаника, М. Черемшини та ін-
ших). І. Огієнко фаховито переконував, що вульгаризми «не тільки забрудню-
ють мову, але й псують її красу» [7, с. 171] та наголошував на потребі не допус-
кати цих одиниць у конфесійному стилі.

Отож у спеціальних стилістичних працях І. Огієнка та в його наукових 
студіях з історії розвитку української літературної мови закладено ґрунтовні 
підвалини розвитку лінгвостилістики.
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Ivan Ohiienko made a signifi cant contribution to the formation and development 
of Ukrainian language Stylistics. His reasoning on certain stylistic issues is recorded in 
such scientifi c investigations as «The Science of Native Language Duties», «Ukrainian 
Literary Language History», «Our Literary Language: How to Write and Speak in 
Literature», «Grammatical and Stylistic Dictionary of Shevchenko’s Language» etc.
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The purpose of our article is to determine Ivan Ohiienko’s contribution to the 
development of Ukrainian Language Lexical Stylistics.

Among the stylistic concepts, the concepts of lexical stylistics are clearly dis-
tinguished. I. Ohiienko payed attention to the stylistic load of synonyms, archaisms, 
neologisms, dialectisms, terms, borrowed words, vulgarisms, provincialisms, etc.

The linguist argued for the need to use archaisms in the artistic style to give the 
text artistry, a description of a bygone era, the archaic coloring of the speech of the 
characters, providing teaching pathos and more. I. Ohiienko considered it appropriate 
to use old slavonic in the confessional style.

The stylistic use of «local language» (dialectisms) is limited to the conscious use 
in the characters’ language, and in works of regional purpose. Unacceptable dialect 
words in the scientifi c style.

I. Ohiienko singled out specifi c features of the use of foreign languages: in the 
presence of Ukrainian words-equivalents to replace borrowing; to refuse frivolous 
use of foreign words; do not use tracing words; in journalistic style unknown to the 
general public to explain other languages. The scientist was fi rmly convinced that the 
use of foreign words does not contribute not only to Ukrainian language development, 
but also to spiritual culture development in general.

According to I. Ohiienko, synonyms should not only be known, but also felt, in particu-
lar, the correct use of stylistic synonyms, which diff er in relation to diff erent functional styles.

Thus, I. Ohiienko’s reseaches on the problems of the History Ukrainian literary 
language development are also important for Stylistics development.

Key words: Ivan Ohiienko, ukrainian language stylistics, lexical stylistics, sty-
listic concepts, the stylistic load.
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У статті досліджено порівняльні конструкції, які функціюють у «Філософ-
ських містеріях» Митрополита Іларіона. Окреслено їхню структуру, семантику та 
стилістичне навантаження. З’ясовано, що використання порівняльних конструк-
цій є засобом вираження авторської модальності, що допомагає відтворити емо-
ційний стан, поглибити думку, надати виразності тексту. Зафіксовані порівняльні 
конструкції засвідчують багатство мови письменника та майстерне використання 
мовних засобів у художньому відображенні духовного світу. 

Ключові слова: порівняння, порівняльна конструкція, стилістична фігура, 
функційне навантаження, ідіостиль.

З-поміж величезного наукового доробку, який залишив Іван Огієнко 
(Митрополит Іларіон) ми не можемо оминути увагою його літературні твори. 

Предметом нашого дослідження є низка літературних творів автора, що 
склали окремий том у зібраному виданні 1957 року «Філософські містерії». 
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