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У роботі на основі наукових позицій видатного мовознавця Івана Огієнка та засад 
філософії мови розкрито ознаки й чинники системного словотвору великими прото-
українськими спільнотами їх індоєвропейських назв, успадкованих українською мо-
вою як хороніми Бессарабія, Буковина, Галичина, Гуцульщина, Карпати, Таврія.
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Постановка проблеми. Постать Івана Огієнка в українському мовознав-
стві була і залишиться однією із найвеличніших, насамперед, завдяки його фун-
даментальним дослідженням визначального впливу української літературної 
мови на формування і гуртування українського народу-нації та особистому по-
движницькому вкладу вченого у впровадження його ідей і здобутків у соціаль-
ну дійсність з метою надання українській мові статусу державної на усіх тере-
нах України. Складовим елементом української мови як предмета постійної опі-
ки І. Огієнка виступає її топонімія – лексичний масив, творення якого, як прави-
ло, здавна пов’язане з особливо пам’ятними для населення окремих місцин чи 
усього народу соціальними процесами і подіями, а також з обставинами діяльнос-
ті чи розселення людей. Так, ще у І пол. ХХ ст. видатний мовознавець доводив ав-
тохтонність і предковічність українців на своїх землях і творення ними в доісто-
ричну добу близько 700 ойконімів і гідронімів, успадкованих українською мовою. 

Тому дослідження первинної семантики топонімів української мови, на-
самперед, їх найдавнішого, архаїчного шару, є важливим джерелом конкретної 
інформації про історичне минуле народу і країни. Однак помітно, що мово-
знавці усе ще мало опираються на наукові концепції І. Огієнка, особливо у сту-
діях з історії топонімії. Також вкрай повільно здійснюється пошук ефективно-
го науково-методичного інструментарію, необхідного для розкриття сутнос-
ті давноминулих і вже невідтворних мовних явищ і процесів. Через це обста-
вини словотвору багатьох топонімів залишаються досі не з’ясованими і упро-
довж кількох століть тлумачаться на рівні здогадок і припущень. До цих не-
досліджених іменувань належать і хороніми Бессарабія, Буковина, Галичина, 
Гуцульщина (Гуцулія), Карпати, Таврія (Таврика). 

З огляду на ці проблеми, метою роботи визначено з’ясування на осно-
ві наукових концепцій Івана Огієнка і засад філософії мови та методів тео-
ретичного моделювання і системного аналізу етимології архаїчних хоронімів 
Бессарабія, Буковина, Галичина, Гуцульщина, Карпати, Таврія.

Виклад основного матеріалу. У сенсі цього дослідження є засадничи-
ми концепції І. Огієнка про те, що кожна мова – це окрема і самостійна ціліс-
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ність, а коли окрема мова, то окремим і самостійним є народ – її носій [13]. 
Учений також вважав, що мова зберігає у собі історію народу, а тому для ви-
значення національних кордонів є, водночас, корисними й археологія, і філо-
логія. Ця позиція збігається з постулатами філософії мови В. фон Гумбольдта, 
який розглядав народ як спільноту, що об’єднана і послуговується однією мо-
вою [6, с.46-53]. З цього погляду є логічною думка І. Огієнка про те, що поділ 
мов на групи завжди є штучним і не має наукового значення [13].

Водночас важливо зіставити категорії «народний дух» у філософії мови та 
«мова – душа народу» в І. Огієнка. За В. фон Гумбольдтом, мова є результатом 
функціонування органу мови, що присутній у кожному індивіді на момент наро-
дження. Однак творення мови та її лексики відбувається не лише завдяки існуван-
ню в людині органу мови. Визначальним у мовотворенні є «народний дух» (си-
ноніми: «духовна сила», «національний дух») – особливий вид енергії, що прояв-
ляється у життєздатності й життєдіяльності окремої особистості та всього соціу-
му, завдяки якому людство створило усі матеріальні й духовні цінності [6, с.46-53].

Зі свого боку, І. Огієнко образно називав «душею народу» саму мову. 
Йому належать світоглядний висновок: «…поки живе мова – житиме й народ, 
як національність. Не стане мови – не стане й національності: вона геть розпо-
рошиться поміж дужчим народом...…» [13, с.239-240]. 

У світлі завдань цього дослідження є наріжною позиція І. Огієнка, за якою 
українська мова зі своїми чіткими ознаками вже існувала в доісторичній, за його 
виразом, «слов’янській прабатьківщині» приблизно на тих же теренах, де україн-
ці були зафіксовані в перших історичних згадках, а тому він вважав українців ав-
тохтонами на своїх землях. Їх древні назви вчений взяв із «Початкового літопи-
су», а саме: поляни (нині Київщина); деревляни (Полісся уздовж Горині, Прип’яті 
й Дніпра); сіверяни, сівера (Придесення й інші ліві притоки середнього Дніпра); 
уличі (між Дністром і Бугом); тиверці (на південь від уличів, понад Дністром і до 
моря); дуліби, волиняни (над Західним Бугом); хорвати, лучани (в Галичині). 

У дослідженні також використано засадничі положення філософії мови 
В. фон Гумбольдта і його послідовника – фундатора українського історичного 
мовознавства О.О. Потебні про те, що лексика твориться із життєво важли-
вих людських потреб, а тому історики мови повинні студіювати словотвірні 
системи, у яких мова пов’язувала людину і природу [17]. 

Враховуючи практичну неможливість відтворення древніх словотвірних 
процесів на основі порівняльного методу, в ефективності якого ще в серед. 
ХХ ст. сумнівався акад. Л.А. Булаховський [2, с.13], у методиці дослідження 
основними стали методи теоретичного моделювання і системного аналізу, пе-
реваги яких полягають у можливостях визначати невідомі параметри дослі-
джуваних систем на основі вже відомої інформації [8].

З метою формування блоків фактичної інформації щодо кожного піделе-
менту триєдиних словотвірних систем [«Особистість» х «Природа» х «Мова»], 
про які писав О. Потебня, застосовано синергетичний підхід, що дав змогу зі-
брати відомості стосовно кожного дослідженого об’єкту із різних галузей нау-
кових знань – загального мовознавства, історії мови, давньої історії, археоло-
гії, палеопсихології, палеоекономіки, історичної географії тощо.

Так, цінними стали новітні археологічні докази про мешкання й діяль-
ність у Праукраїні палеолітичних людностей ще понад 1 млн років тому [11]. 

Для уникнення абстрактних припущень і роздумів щодо етимології 
об’єктів дослідження використано висновки палеопсихологів про переважан-
ня конкретного мислення при сприйнятті й відображенні реальної дійсності у 
свідомості та в мові доісторичної особистості [20]. 
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Крім цього, прийняті до уваги положення філософії права про природні 
права людини, одним із яких є право на землю як територію виживання. У мові 
це право закріплювалося в іменах чи назвах окремих осіб, їх родин або цілих 
спільнот. Як правило, основою цієї ідентифікації ставали природні ознаки об-
житої території або пріоритетний вид життєдіяльності її мешканців. 

Особливості застосованої методології і дослідницької методики неодно-
разово розкриті автором у раніше опублікованих працях1, що дає змогу пере-
йти до висвітлення результатів, отриманих за темою роботи.

1. КАРПА́ТИ (Карпа́тські го́ри) – гірський масив у Центральній і Східній 
Європі площею 190 тис. км2, з якої 10% припадає на Україну. Як зазначалося 
у «Топонімічному словнику України» (1998 р.), «походження назви Карпати 
не встановлено». Але навіть із плином наступних двох десятків літ відомий 
вітчизняний географ А.Л. Байцар констатує, що з «…цього питання …жодна 
з сучасних теорiй не має переконливих аргументів, це тільки гіпотези...» [1]. 

Причину такого незадовільного стану слід вбачати у традиційних спробах 
знайти відповідь виключно на основі порівняльного методу. Прикладами є під-
ходи фахівця з етимології російської мови – німецького лінгвіста М. Фасмера, 
який тлумачив походження хороніму Карпати з великою долею ймовірнос-
ті, керуючись його фонетичною схожістю з лексемами німецької, албанської, 
фракійської, литовської, древньо-ісландської, грецької, турецької та інших 
мов [18, с.202-203], а також некритичне поширення на рівні плагіату припу-
щень М. Фасмера іншими авторами [21, с.365].

Для доведення гіпотези про творення назви Карпати тутешнім праукраїн-
ським населенням автор синергетично використав географічну інформацію про 
наявність у регіоні – як у передгір’ях, так і в горах – зручних для виживання древ-
ньої людності та значних за площею хвилясто-пологих ділянок [1]; археологічні 
дані щодо виявлених на цих землях доісторичних культур [4]. Але вирішальними 
стали відомості щодо поширення у древності в карпатському регіоні, починаючи 
від р. Прут і далі по всій Східноєвропейській рівнині, величезної популяції диких 
коней. В епохи середнього і нового кам’яного віку (Х-VІ тис. до н. е.) їх стада слу-
гували людям одним із джерел м’ясної їжі, а в V тис. до н. е. коні були одомашнені 
і стали тягловою силою чи засобом пересування [5, с.19-22; с.37; 16]. 

Зазначена інформація зумовила пошук у словниках санскриту та аналіз 
індоєвропейських лексем, фонетично близьких до хороніму Карпати та, го-
ловне, семантично пов’язаних з назвами коней і конярської діяльності, а саме: 
hari (харі – кінь) [12, с.770], páti, páthа (пáті, пáтха – повелитель, господар) 
[12, с.364; 365], pastya (пастйа – стійло, конюшня) [12, с.386], pāla (паала – 
пастух), ta (та – 1. той, та, те; 2. той, що…) [12, с.230]. 

У результаті синергетично об’єднана інформація дала змогу реставрува-
ти декілька словотвірних моделей, з яких, на погляд автора, найближчими до 

1 Осецький Й.П., Осецький Б.Й. Можливості застосування системного методу у 
дослідженнях етимології архаїчних топонімів. Наукові праці Кам’янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка: Філологічні науки. 2010. Вип. 23. 
С. 162-166; Осецький Й.П., Осецький Б.Й., Осецький В.Б. Системний метод вияв-
лення лексичного шару трипільського і дотрипільського періоду у топонімах україн-
ської мови. Мовні і концептуальні картини світу. Київ, 2011. Вип. 34. С. 85-88; Осець-
кий Й.П. Етимологія понять кольорів «чорний» і «червоний» у дзеркалі санскриту. 
Рідне слово в етно-культурному вимірі: зб. наукових праць. Дрогобич, 2013. Посвіт. С. 213-
222; Осецький Й.П. Вчення О.О. Потебні і релікти індоєвропейської мисливської лек-
сики в апелятивах і онімах української мови: дані системного аналізу. Рідне слово в ет-
нокультурному вимірі: зб. наукових праць. Дрогобич, 2015. Посвіт. С. 192-199.
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Карпати є складені слова-речення харі+патья+та – «ті, що господарюють 
кіньми» або харі+паала+та – «ті, що пасуть коней». В історичному аспекті 
життєво важливі потреби в цьому словотворі з’явилися після приручення ко-
ней у V тис. до н. е., причому для іменування спільнот конярів, а не території. 
На праукраїнське творення цього іменування вказують такі обставини: 
1) пізніше перенесення назви спільноти на заселену нею східну частину 

Карпатських гір (західну називають Татри); 
2) внесена у стародавні писемні джерела [21, с.365] назва дакійською мо-

вою племені карпи саме як мешканців Східних Карпат (на нашу думку – це 
можлива скорочена латинська конструкція від харі-патья); 

3) зафіксоване в літописах та згадуване І. Огієнком мешкання також у цьому 
регіоні племені хорвати з реліктами харі у назві; 

4) наявність реліктів дії схожих словотвірних систем в архаїчних топонімах 
Поділля, Волині, Слобожанщини – Карабчіїв, Мухарів, Мукарів, Харківці, 
Харків тощо [16]. 

БЕССАРАБІЯ. Нині цей термін називає землі в середній та нижній течії 
Дністра у Молдові та Чернівецькій області України. Переконливого тлумачен-
ня фахівців з етимології і топоніміки щодо походження цього хороніму теж не 
існує. Натомість поширені здогадки про його етимологію від фонетично схо-
жої назви релігійної касти, що існувала в Молдавії в ІХ-ХІ ст., або від прізви-
ща Бесараб, яке носив правитель Молдавії ХVII ст.

Здійснене моделювання системи творення цієї назви з урахуванням пред-
ковічних господарських традицій у цьому краї показало наявність у хоронімі ре-
ліктів індоєвропейської соціальної та хліборобської лексики, а саме: bhū (бгуу – 
земля, країна) [12, с.483]; sarj (сарй – створювати працею, виробляти) [12, с.713]; 
rai (рай – багатство) [12, с.548]; bija (бія – сíм’я, зерно) [12, с.738]. Отже, мно-
жина слів бгуу+сарй+рай+бія у значенні «земля, де виробляють багато зерна», 
ідентифікувала древніх мешканців цієї території як успішних землеробів-сіячів. 

Додатковим доказом цьому слугує поширена на цих теренах присутня 
виключно лише в українській мові й цим унікальна назва великоднього яйця – 
галунка. У ній вбачаються основи індоєвропейських лексем halā (галаа – зем-
ля; вода) [12, с.772] +unna (унна – мокрий) [12, с.121] +ka (ка – сонце, радість) 
[12, с.144]. Складене із них протоукраїнське слово-речення гала+унна+ка пе-
редавало образ-картинку – «земля+вода+мокре яйце-сонце» як великодній 
символ поклоніння саме первісних землеробів трьом життєдайним стихіям – 
землі, воді та сонцю [15, с.141-150]. Варто зауважити, що назва галунка побу-
тує у вжитку також на Поділлі. Отже, цей факт відображає не лише господар-
ську, але й етнокультурну й мовну спорідненість древніх землеробських пле-
мен обабіч середньої і нижньої течії Дністра. 

БУКОВИНÁ. Нині ця назва є синонімом поняття «Чернівецька об-
ласть». Однак в історичному минулому Буковинá розпочиналася приблизно на 
лінії Хотин-Чернівці, де межувала з північною Бессарабією, а далі простяга-
лася в західному і північно-західному напрямку, частково охоплюючи регіон 
Карпат. Наукове тлумачення походження хороніму Буковинá відсутнє, а гіпоте-
за щодо спричинення його словотвору назвами «буковий ліс» чи «ліс з великою 
часткою буку» не є доказовою та не має об’єктивного підґрунтя [21, с.61-62]. 

Теоретично відтворені автором моделі систем доісторичного словотвору 
назви Буковинá вказують, що її структура зберігає релікти індоєвропейських 
лексем bhū (бгуу – земля, країна) [12, с.483], gava (ґава – бик) чи gavі (ґаві – ко-
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рова) [12, с.191] та iná (інá – сильний, міцний у значенні багатий) [12, с.108]. 
Отже, системний аналіз засвідчив, що складена назва «бгуу+ґаві+інá» у древ-
ності ідентифікувала праукраїнське плем’я цієї частини сучасної Чернівецької 
області як мешканців «краю, худобою багатих». 

В етнокультурному сенсі цей факт підтверджує традиційна для цієї час-
тини Чернівецької області назва великоднього яйця крашанка: від kriyā (крі-
йаа – обряд жертвоприношення) [12, с.177] +asán (асáн – кров [12, с.84] +aṇḍa 
(аньдя – яйце) [12, с.25] +ka (ка – сонце, радість) [12, с.144]. Семантика слова 
крійаа+aсан+аньдя+ка (з наступними спрощеннями до кра+aсáн+аньд+ка > 
красáнндка > красанка) означала «жертовне, фарбоване кров’ю яйце-сонце». 
Звідси, великодній обряд вживання яєць, фарбованих кров’ю жертовної худо-
бини, був духовно цінним саме первісним тваринникам, символізуючи їх спо-
дівання на успішне господарювання влітку [15, с.141-150]. 

ГУЦУЛЬЩИНА (Гуцулія). Дослідження етимології цього хороніму зу-
мовлене фактом, коли щодо його походження «…жодне існуюче пояснення 
не може бути визнане переконливим» [10, с.630]. Зрештою, не викликає запе-
речень твердження, що цей хоронім походить від назви представників само-
бутнього гірського українського етносу – гуцул, гуцули. Однак історія цих слів 
досі не з’ясована [21, с.111]. У джерелах знаходимо лише декілька малооб-
ґрунтованих гіпотез щодо відантропонімної, романської, слов’янської, тюрк-
ської чи германської етимології цього хороніму. Особливо примітивним та оді-
озним є припущення, що він походить від румунського hoţ-ul (розбійник, зло-
дій), яке повністю суперечить загальноприйнятому в топонімічній науці посту-
лату щодо відображення в топонімах історичних процесів та подій. 

Тому для реставрації систем творення слова гуцул враховано відомості щодо 
давності цієї української людності та природних і господарських обставин її ви-
живання у високогір’ї Карпат. У підсумку була виявлена пов’язаність первинно-
го змісту поняття гуцули з традиційним способом розведення гуцулами великої чи 
дрібної худоби, особливо овець у значній кількості, наче «про запас» – стадами 
чи отарами. Ці особливості могли позначати фонетично схожі з гуцул, гуцул індо-
європейські слова, складені із: bhū (1. бгуу – земля, країна; 2. бути; 3. здобувати, 
отримувати) [12, с.483]; kula (кула – стадо) [12, с.167]; go-kula (ґо-кула – стадо ро-
гатої худоби [12, с.196]; kūla (куула – схил, горб) [12, с.170]. 

Із зазначених лексем були змодельовані п’ять словотвірних систем: 1) 
bhū (1. бгуу – земля, країна)+kūla (схил, горб): бгуукуула (гукула) – край на 
горбах і схилах; 2) bhū (здобувати, отримувати)+kula (стадо): бгуукула (гуку-
ла) – ті, що розводять стада; 3) bhū (здобувати, отримувати)+kula (господар-
ство) +кула (стадо): бгуукула-кула (гукула-кула) – господарі зі стадами; 4) 
bhū (здобувати, отримувати)+kula (знатний рід)+кула (стадо): бгуукула-кула 
(гукула-кула) – знатні розведенням стад; 5) bhū (здобувати, отримувати)+go-
kula: бгуу-ґокула (бгу-ґокула) – ті, що розводять стада рогатої худоби). 

Таким чином, перелічені теоретично реставровані терміни могли іден-
тифікувати праукраїнців-горян перед сусідами із передгірських або рівнинних 
регіонів як за ознаками обжитої місцевості чи за специфікою ведення тварин-
ництва, так і одночасно за обома групами семантичних ознак. 

Зауважимо, що дослідження цих давноминулих словотвірних процесів 
значно ускладнили ще доісторичні спрощення дифтонгів «bh» у початковому 
«bhu» на «Г» та явища палаталізації, що призвело до замін «К» на «Ц» у сло-
вах «kula» і «go-kula» і появи гуцул, гоцул замість первісних бгу-кула. 

Отже, слова гоцул, гуцул та Гуцулія, Гуцульщина не пов’язані з іншомов-
ною експансією, а є результатом їх творення автохтонним етносом цього краю 
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в індоєвропейську мовну епоху. Цей факт підтверджує об’єктивність наукової 
позиції І. Огієнка щодо походження української мови ще з доісторичної доби.

ГАЛИЧИНА. Цей хоронім позначає терени верхнього Подністер’я в 
Івано-Франківській, Тернопільській і Львівській областях. За даними давньої 
історії та археології, їх заселення припало ще на найдавніші періоди кам’яного 
віку. Проте потреби єдиного іменування усієї людності цього краю могли 
з’явитися лише тоді, коли дрібніші спільноти консолідувалися в одне плем’я 
чи в союз кількох племен. Ці палеосоціальні процеси могли відбуватися, почи-
наючи з енеоліту, тобто не раніше трипільських часів (V-ІІІ тис. до н.е.). 

Дослідники пов’язують цей хоронім з назвою міста Галичь, згаданого 
уперше в літописі в 1084 році. При цьому побутує кілька версій походження 
цієї назви: від давньоруського гала, гал – «низовина, болотиста місцевість»; від 
кельтського гал – «сіль» у зв’язку з видобутком солі в деяких регіонах краю; 
від архаїчного українського слова гала – «великі купини на річці» [21, с. 94]. 
Спірність цих гіпотез полягає у відриві тлумачень первинної семантики назви 
від історичного підґрунтя та в надуманій прив’язаності до конкретних місцин, 
які не характеризують увесь природний комплекс Галичини як цілісний об’єкт 
з усім розмаїттям території – гори, передгір’я, рівнинно-хвилясті землі з поля-
ми і лісами, круті чи, навпаки, пологі береги річок, болота тощо. 

Тому моделювання систем словотвору було спрямоване на виявлення 
ознак творення слів Галичина, галичани, Галич за пріоритетним видом гос-
подарювання цієї великої доісторичної спільноти. У результаті отримані дані 
вказують, що у словах Галич, Галичина, галичани збереглися релікти індоєв-
ропейської соціальної та землеробської лексики, зокрема: hala, hāla (гала, га-
ала – плуг) [12, с.772; 775]; phāla (пгаалa – леміш; зоране поле) [12, с.460]; 
halika, hālika (галіка, гааліка – орач) [12, с.772; 775]; sasya (сасья – посів, схо-
ди, урожай зерна, злаки) [12, с.717]; şāşi (шяяші – ячмінь; крупи з ячменю) 
[12, с.640]; kşi (кші, чі – жити, мешкати) [12, с.181]; jana (йáна – рід; плем’я; 
люди, народ) [12, с.217]; iná (інá – сильний у знач. багатий) [12, с.108].

Перелічені лексеми могли утворювати такі складені слова: 1) halikakşi 
або hālikakşi (галика+чі > галичі) – орачі, плугатарі; ті, що живуть оран-
кою; 2) halikakşijana або hālikakşijana (галика+чі+йана > галичани) – плем’я 
людей-орачів; люди-плугатарі; 3) halikakşiіná або hālikakşiіná (галика+чі+інá > 
галикчинá) – люди, багаті оранкою; багаті люди-орачі; 4) hālakşiіná (гала+чі+нá > 
галачинá) – люди, багаті плугами та урожаями зерна; 5) halasasyakşiіná, 
hālasasyakşiіná (гала+сасья+чі+нá > галасачинá > галасчинá) – люди, багаті 
плугами та урожаями зерна; 6) рhālakşiіná (гаала+чі+нá > гаалачинá) – леме-
шами люди багаті; 7) halikaşāşiіná (галі+шяші+інá > галікшшіінá > галиччи-
на) – орачі, ячменем і ячмінними крупами багаті. 

Як бачимо, ці теоретично відтворені слова-речення могли ідентифікува-
ти усе населення краю чи, принаймні, його більшість за землеробським занят-
тям, водночас закріплюючи право цього великого племені на освоєні землі.

ТАВРІЯ (Тавріка). Ці назви нині є синонімами хороніму Кримський пів-
острів, який ще у VI ст. до н. е. давньогрецький географ та історик Геродот 
називав Таврією. Підставою для цього була назва таври древнього скіфсько-
го населення, що мешкало тоді на півострові. Укладачі ЕСУМ, посилаючись 
на М. Фасмера, пишуть, що таври – це «засвоєна книжним шляхом» давньо-
грецька (тобто не місцева – прим. автора) назва [9, с.501]. Однак існують ан-
титези про те, що лексема таври могла бути самоназвою, фонетично схожою 
на грецьке слово і тому сприйнятою прибульцями-греками на їх лад. Це крим-
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ське плем’я також згадують у римських писемних джерелах останніх сто-
літь до н. е., у тому числі під етнонімом тавроскіфи.

Спроби осягнути мову таврів досі були мало інформативними, насампе-
ред, через обмаль лексичного матеріалу. З іншого боку, дослідження проводи-
лися малоефективним для таких студій порівняльним методом і ґрунтувалися 
не на семантиці, а на фонетичній схожості чи відмінності зафіксованих в анти-
чну добу таврійських лексем з їх відповідниками в іранських мовах. 

Зрештою, сьогодні на рівні вірогідності прийнято вважати, що мова тав-
рів, як і їх найближчих сусідів на праукраїнському материку – кімерійців та 
скіфів, належала до індо-іранської сім’ї [3, с.10]. Зокрема, виходячи із таких 
позицій, проф. В. Бушаков вважає давнішим хоронім Тавріка, якого разом із 
Таврія слід виводити від Таврос, що міг бути привнесений древньогрецькими 
авторами з Малої Азії. Але поруч з цим учений називає чинниками їх слово-
твору типові для будь-яких гірських місцевостей, у тому числі і для кримських 
гір, умови – наявність гірських перевалів чи проходів. З цього погляду, термі-
ни Таврос і Тавріка мали відображати поняття «гірський прохід», яке «в ана-
толійських та іранських мовах» походить з індоєвропейських лексем dhwer-, 
dhwor-, dhur-, dhwr- у значеннях «прохід, двері; двір», тоді як в основі етноні-
му Таврія учений вбачає перське däri – «жителі гірських ущелин, долин» (від 
där – двері, ворота; ущелина, гірський прохід) [3, с.10].

Попри цінність звернення проф. В. Бушакова до понять «прохід», усе ж 
його припущення, що хороніми Тавріка, Таврія мають індо-іранську чи пер-
ську етимологію, а їх словотвір зумовлений «стратегічним значенням» для міс-
цевого населення проходів у горах Криму, виглядають дискусійними.

По-перше, джерела з історії мови і давньої історії не засвідчують будь-
якої участі доісторичних іранців у творенні мов європейських народностей. 
Крім цього, таври були автохтонним племенем, що послуговувалися влас-
ною – скіфською мовою, особливо з метою самоідентифікації. По-друге, ко-
жен гірський прохід як мікромісцина був корисним лише для окремих спіль-
нот. Тому навіть сукупність проходів не могла відігравати настільки важли-
ву роль, щоб стати основою назви усього населення чи території півострова.

Зібрана автором синергетична інформація дала змогу підійти до вирішен-
ня цього питання таким чином. Як пишуть історики, упродовж тисячоліть пріо-
ритетним видом виживання таврів було пастуше скотарство [19]. Але слід дума-
ти, що надто спекотне кримське літо істотно заважало цій праці через вигорян-
ня пасовищ. У той же час, спорідненість зі скіфами давала древнім кримчанам 
доступ через Перекопський перешийок (сучасна назва) на праукраїнський мате-
рик до літніх випасів і запасів прісної води з поверненням із осінніми дощами 
назад. Якраз це 30-кілометрове сухопутне природне з’єднання було тими необ-
хідними «дверима», через які щороку здійснювалася весняна та осіння міграція 
кримських пастухів зі стадами їх худоби. Життєва важливість користування чи 
володіння цим переходом диктувала неодмінне закріплення цього факту у мові.

Це підтвердило моделювання словотвору, здійснене на засадах філософії 
мови та учення О. Потебні. Воно показало, що іще задовго до появи греків існу-
вала стійка триєдина системна пов’язаність між описаною господарською про-
блемою, націленістю народного духу цього кримського племені на виживання 
та його мовною ідентифікацією. Об’єктивно, словотвір цієї назви міг забезпе-
чуватися наявними на той період індоєвропейськими лексемами dvār, dvāra: 
двaар, дваара – вихід; ворота; двері (похідні: dvārika, dvārya – той, що біля две-
рей) [12, с.294], а також kşi (кші, чі – жити, мешкати; 2) володіти) [12, с.181]; jiv 
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(їв – жити; основи життя) [12, с.224]; āsa (аасá – місце мешкання; поблизу; по су-
сідству) [12, с.104]. При цьому слова dvārika і dvārya могли прямо називати час-
тину родів цієї людності у значенні «ті, що біля проходу». Таку ж семантику мо-
гло містити складене слово dvār-āsa – «поблизу проходу», «по сусідству з про-
ходом» або «живуть на проході». Разом з тим, є підстави вбачати, що словотвір 
цим не обмежувався, оскільки «жителями на переході» могли іменувати слова 
dvār+jiv, dvāra+jiv (дваараїв – близьке до Таврія). Водночас, могло бути необ-
хідним творення слова-речення dvārya+kşi (дваарія-ці – близьке до «таврійці») 
у значенні «ті, що володіють переходом». Це була особлива якісна характерис-
тика, що фіксувала право власності на територію переходу. 

Утім, прибульці-елліни, діючи відповідно до закономірностей і традицій 
їх грецької мови (зокрема, за аналогією до гр. таврос – бик), хоча і ввели назви 
кримсько-скіфського племені у власну писемну мову, але для зручності вжит-
ку змінили фонетичну структуру таким чином: dvārika > Тавріка; dvārya > 
Таврія; dvār-āsa > Таврос.

Висновки. 
1. Дослідження засвідчує ефективність теоретичного відтворення і дослі-

дження давноминулих системних словотвірних процесів на засадах філософії 
мови і наукових принципах І. Огієнка, синергетичного підходу і методів теоре-
тичного моделювання словотвірних систем та їх системного аналізу.

2. Хороніми Бессарабія, Буковина, Галичина, Гуцульщина, Карпати, 
Таврія не є іншомовними запозиченнями, а результатом системного впливу 
життєво важливих потреб і самобутнього народного духу доісторичних про-
тоукраїнських спільнот на мовну самоідентифікацію цих спільнот на конкрет-
них освоєних ними теренах. 

3. Індоєвропейський словотвір назв великих спільнот на теренах 
Праукраїни був за своєю сутністю протоукраїнським, а успадкування цих іме-
нувань українською мовою в якості хоронімів відображає спорідненість індо-
європейського населення Праукраїни з українською нацією, що, водночас, під-
тверджує науковість світоглядної позиції І. Огієнка про зародження й функці-
онування української мови ще в дописемну добу.

4. Отримана інформація може бути використана в інших наукових дослі-
дженнях та в навчальній роботі з історії та етимології української мови, загаль-
ного, історичного і порівняльного мовознавства, історичної топоніміки, дав-
ньої історії України, етнолінгвістики та українознавства.
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The purpose of this work is to reveal the information obtained by the author about 
the lexical and semantic features of Indo-European origin of the Ukrainian language 
choronyms Bessarabia, Bukovina, Galicia, Hutsul Region, Carpathians, Tavria, the 
etymology of which is unclear and is at the level of unconvincing hypotheses.

The research is based on the worldview scientifi c concepts of the outstanding 
Ukrainian linguist Ivan Ohіienko and the principles of the philosophy of language us-
ing a synergetic approach and methods of theoretical modeling and systems analysis.

On this methodological and methodological basis, the signs of pre-written creation 
of tokens Bessarabia, Bukovina, Galicia, Hutsul Region, Carpathians, Tavria in the Indo-
European language of proto-Ukrainian tribes are revealed. This word formation was an ob-
jective ethnolinguistic process that took place in the systemic relationship of linguistic and 
extralinguistic – natural and personal-social factors. The driving force of word formation 
was, in the sense of the philosophy of language, the national spirit of the autochthonous pro-
to-Ukrainian population, which was manifested in its life in the developed macro-territories.

The studied choronyms met vital social needs, serving in the pre-writing era 
as a means of identifying the tribes named by their priority type of grain farm-
ing – Bessarabia, Galicia, animal husbandry – the Carpathians (horse breeding) 
and Bukovina and Hutsul (cattle breeding). At the same time, the horonym Tavria 
(Tavrika) referred to the Scythian communities of herdsmen on the basis of their 
residence in the isthmus connecting the peninsula with the mainland, their use of this 
territory or possession of it for seasonal – spring and autumn – migration with herds 
cattle on the mainland and back. Each of the studied horonyms also enshrined the 
natural right of their creators to the designated areas.
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The inheritance of these names by Ukrainians, even in spite of the loss of the 
original semantics, testifi es to the ethnic and linguistic kinship of the prehistoric popu-
lation of Proto-Ukraine and the Ukrainian people.

The work proves the prospects of research in historical linguistics on the basis of 
the philosophy of language and with the use of methods of theoretical modeling and 
systematic analysis of past and non-reproducible by other means linguistic phenomena.

Key words: Ivan Ohіienko, philosophy of language, Indo-European language, 
word formation systems, method of system analysis, Bessarabia, Bukovyna, Galicia, 
Hutsul Region, Carpathians, Tavria.
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Стилістика української мови – завершальна й узагальнювальна приклад-
на дисципліна з-поміж мовознавчих, яка «охоплює вже функціональний їх 
(мовних одиниць. – А.П.) аспект, реалізацію в усному і писемному мовлен-
ні, у текстах різних стилів» [6, с. 3]. Цей курс є вершиною дослідження мови 
та своєрідним продовженням і водночас логічним завершенням фонетичного, 
лексично-фразеологічного й граматичного рівнів вивчення мови.

З 1917 р. до початку 30-х рр. ХХ ст. стилістика української мови формувала-
ся на помежів’ї з іншими галузями мовознавства, зокрема історією української лі-
тературної мови, орфографією, лексикологією, граматикою, культурою української 
мови, риторикою, основами теорії літератури тощо. В. Ващенко слушно зауважу-
вав: «Характерно й те, що праці, далекі від стилістичного спрямування, суто грама-
тичні, також не можуть обійти стилістичних явищ... Можна вказати на визнану вже 
необхідність враховувати стилістичні властивості мови при формулюванні законо-
мірностей орфографії і пунктуації» [2, с. 5]. Напрацювання з проблем стилістики 
віднаходимо у студіях В. Сімовича, О. Курило, І. Огієнка, М. Сулими, М. Гладкого, 
Б. Ткаченка, О. Синявського, О. Матвієнка, Л. Булаховського та ін. [11, с. 6-21].

Вагомий внесок у становлення й розвиток стилістики української мови 
зробив Іван Огієнко. 1924 року у Львові з’явився допоміжний вид навчального 
видання зі стилістики «Український стилістичний словник» І. Огієнка – «пра-
ця, за яку буде вдячний кожен учень, студент і вчитель української мови; бать-
кам він стане у великій пригоді в ділі збагачення власного знання української 

© Анжеліка Попович, 2020


